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(GEGENSTANDE DER SPRACHKRITIK

WORTER — WORTE — DAS WORT

von Jochen A. Biir

Vorbemerkungen

Die Frage, weiche Rolle die Wortkritik fiir die Sprach-
gemeinschaft spielt, ist fiir die deutsche Sprach-
gemeinschaft ausschlieBlich hinsichtlich der Gegenwart
bzw. jiingsten Vergangenheit ansatzweise zu beantworten.
Eine 1997 durchgefiihrte reprisentative Umfrage des Ins-
tituts fiir Deutsche Sprache hat ergeben, dass »man derzeit
in Deutschland bei etwas mehr als der Hiilfte (56,5 %) der
erwachsenen deutschsprachigen Bevolkerung mit gerin-
gem Interesse oder gar Desinteresse an sprachlichen Fra-
gen zu rechnen [hat]« (Stickel 1999, S. 21). Da die Umfra-
ge jedoch speziell auf die Einstellung der Sprach-
gemeinschaft zur Entwicklung der deutschen Gegenwarts-
sprache, zur regionalen Varianz, zum sprachlichen Ost-
West-Verhiiltnis sowie zum Verhiltnis des Deutschen zu
anderen Sprachen abzielte, ist man bei der Frage, was die
43,5 % an Sprache Interessierten zum Gegenstandsbereich
Wort zu sagen haben, auf Hilfskonstruktionen angewiesen.

Den intensivsten und kontinuierlichsten Kontakt zur
sprachinteressierten Bevélkerung von allen in Deutsch-
land wissenschaftlich mit Sprache befassten Institutionen
hat ohne Zweifel die Gesellschaft fiir deutsche Sprache
(GfdS) in Wiesbaden. In den 54 Jahren seit ihrer Griindung
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(1947) hat der GfdS-Sprachberatungsdienst nahezu 30000
schriftliche und etliche zigtausend telefonische Auskiinfte
erteilt, Das thematische Spektrum umfasst dabei sémtliche
Bereiche der historischen wie der gegenwartsbezogenen
Sprachwissenschaft, von der Systemlinguistik und Sprach-
statistik bis hin zur Pragma- und Soziolinguistik. Zwar ist
eine Gleichsetzung der 43,5 %, die sich 1997 als sprach-
interessiert bezeichneten, mit der Klientel des GfdS-
Sprachberatungsdienstes sicher nicht ohne weiteres még-
lich. Dennoch wird davon auszugehen sein, dass letztere
zudiesen 43,5 % gehdren (genauer: dass sie aufgrund ihrer
aktiven Beschaftigung mit Sprachthemen sozusagen die
wahmehmbare Spitze des Eisbergs sind), so dass von ihren
sprachlichen Interessen zumindest teilweise auf die der
gesamten Gruppe riickgeschlossen werden kann.

Eine wissenschaftliche Auswertung der GfdS-Sprach-
beratungstiitigkeit ist erst in Ansétzen, und zwar besonders
fiir die schriftliche Sprachberatung im Jahrzehnt von 1985
bis 1994 peleistet (Wiechers 1996). Da jedoch davon aus-
gegangen werden kann, dass sich die Interessen der Anfra-
genden im Laufe der Zeit nur sehr geringfiigig verindert
haben, wird es mdglich sein, die fiir das genannte Jahr-
zehnt vorliegenden Untersuchungsergebnisse cum grano
salis zu verallgemeinern und als giiliig fiir die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts anzusetzen.
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Insgesamt vier Interessenberciche lassen sich unterschei-
den (Wiechers 1996, S. 40): Auskiinfte werden erbeten zum
Lexikon (41 %}, zum sprachlichen Regelwerk (24 %), zu
Eigennamen (23 %) sowie zu Literaturhinweisen und
Sachfragen (12 %). Hinsichtlich des Gegenstandsbereichs
Lexikon unterscheidet Wiechers (ebd., $. 52 f.) sechs ver-
schiedene Unterkategorien: Fragen zum Wortschatz im
engeren Sinne (zu Etymologie, Varietiten, Onomasiologie
usw.: 49 %), zur Semantik (9 %), zur Idiomatik (7 %), zur
Stilistik (7 %), zur Pragmatik (3 %) und zur Wortkritik
(25 %).

Die wenigen hier zusammengestellten Zahlen zeigen:
Etwas mehr als zwei Fiinftel der Bevélkerung haben Inte-
resse an sprachlichen Themen. Dieses Interesse richtet sich
zu etwas mehr als zwei Fiinfieln auf Fragen des Wortschat-
zes, und zwar zu wiederum einem Viertel in kritischer
Weise. Anders formuliert: Wortkritik macht - bei aller
Vorsicht, mit der solche Zahlen zu interpretieren sind —
ungefihr ein Zehntel aller Beschiftigung mit Sprache aus.

Formen der Wortkritik

Das Wort ails prominenteste und im allgemeinen Bewussi-
sein am stiirksten présente Manifestation der Sprache ist in
der abendlindischen Geistesgeschichte seit Jeher ¢in Ge-
genstand nicht nur der Reflexion, sondern insbesondere
auch der Kritik. Bereits bei den als Vorsokratiker bekann-
ten Philosophen der griechischen Antike finden sich wort-
kritische Auﬁerungen, z. B bei Demokrit, der Worte gerin-
ger bewertet als Taten'. Diese Einschitzung, einer der gin-
gigsten Topoi der Wortkritik, der im Zusammenhang des
Vorwurfs der Leerheit und Nichtigkeit sprachlicher AuBe-
rungen niher zu behandeln ist, zeigt, dass der Ausdruck
Wort hier keineswegs allein in der Bedeutung >Lexemc
(Plural: Wérrer) zu beriicksichtigen ist. Eine ebenso wich-
tige Rolle spielt die Bedeutung »(aus mehreren Lexemen
bestehende) sprachliche AuBerungc bzw. ssprachliche
Handlung« (Plural: Worze), sowic speziell im moral-
kritischen Kontext die Sonderbedeutung >Versprechen,
Zusicherung<. Daneben hat Wortkritik nicht nur eine an
bestimmten einzelnen Wortern oder Worten bzw, bestimm-
ten Kategorien von Wértern oder Worten orientierte Sys-
tematische und pragmatische Dimension, sondern auch
eine metaphysische (philosophische, theologische usw.).
In diesem Sinne sind drei Formen der Wortkritik besonders
zu betrachten: Kritik einzelner Worter {Lexemkritik), Kni-
tik des Sprachgebrauchs, der sprachlichen AuBerung
(Parolekritik) und Kritik des Phiinomens Wort bzw, Spra-
che iiberhaupt (Logoskritik).

Lexemkritik

Einzelne Wérter geraten in verschiedenster Hinsicht ins
Visier der Kritik. In vielen Fillen werden sie exemplarisch
fiir ganze Wortschatzkategorien kritisiert bzw. umgekehrt:
Sie werden deswegen kritisiert, weil sie zu bestimmten
Wortschatzkategorien gehsren. Gemeint sind damit solche
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Gruppen von Wértern, die in der einen oder anderen Wei-
se vom alltéglichen Wortschatz der Gemeinsprache abwei-
chen und dadurch AnstoB erregen: »Das Fremdartige, was
in Sprachen in Betrachtung kommen kann, sind
vornehmlich veraltete, provinziclle, auslindische und
sprachwidrig gebildete neue Worter, Bedeutungen und
Formen. Die erste Art gibt die Archaismen, die zweyte die
Provinzialismen, die dritte die Latinismen, Gallicismen,
u. 5. f. und die vierte endlich die Neologismen. Alle zusam-
men werden noch mit zu den Barbarismen gerechnet.« (J.
Chr. Adelung: Ueber den deutschen Styl I. Berlin 1785,
8. 84) Neben den hier genannten Wortkategorien sind als
potentielle Gegenstinde der Kritik noch niedrige Worter
und mehrdeutige Worter zu nennen.

1. Fremdwirter werden in mehrfacher Hinsicht kritisiert.
Drei Aspekte sind besonders hervorzuheben: die Frage
nach der Verstindlichkeit, nach der Notwendigkeit und
nach der sprachsystematischen Affinitit von Fremdwor-
tern. Ex negativo fiihrt J. H. Schill (Der Teutschen Sprach
Ehrenkrantz. StraBburg1644, S. 313) genau diese drei
Punkte an, wenn er die »Eigenschafften« von Fremdwér-
tern nennt, denen »das teutsche Burger-Recht ertheilt und
vergonnt / dieselbe also in der teutschen Sprach geduldet
vnd gelitten werden«: Sie miissen erstens »in unserer
teutschen Sprach nicht kénnen anderst gegeben werden /
oder ohne Vmbschweiffung nicht fiiglich auBzureden
seyn«, zweitens miissen sie »bereits bey Jederman bekannt
[seyn] / auch von denen / welche anderer Sprachen nicht
kiindig / verstanden werden«, und drittens miissen sie
»teutsch geschriben / vnd teutsch geendet [d. h. flektiert]
werden«.

Besonders hiufig anzutreffen ist das Argument der Unver-
stindlichkeit, Fremdworter im ffentlichen Raum, so die
gingige Argumentation, erschweren ein Zurechtfinden im
Alltag; wer sich daher gegen ihren Gebrauch richtet, ver-
bindet dies meist mit dem Anspruch auf Lebenshilfe. Dabei
handelt es sich in der Regel um Lebenshilfe fiir andere,
denn iiblicherweise wird die Vermeidung von Fremdwir-
tern im Alltag von solchen Menschen gefordert, die selbst
keinerlei Verstindnisschwierigkeiten haben. Ein typi-
sches Klischee ist die »Oma im Odenwald, die nach
Meinung der durchweg fremdsprachenkundigen Mitglie-
der des Vereins Deutsche Sprache (Region BergstraBe-
Heidelberg-Odenwald) iiberfordert ist, wenn »das Billing
Center der Telekom ihr einen German Call in Rechnung
stellt« oder »wenn sie auf dem Bahnhof mal ein Klo sucht,
aber nur Mc Clean findet und der Service Point belagert
iste,?

Diese fremdwortkritische Robin-Hood-Mentalitit hat eine
Tradition, die mindestens bis ins 17. Jahrhundert zuriick-
reicht. Bereits der » Vnartig Teutscher Sprach-Verderber«
(1643) verteidigt den gemeinen Mann gegen den
Fremdwortgebrauch von Amisschreibern, Juristen, Arzten,
Zeitungen usw. Unter anderem wird erzdhlt, ein Arzt habe
einem magenkranken Patienten Pilfulen (>Pillen<) ver-
schrieben, dieser aber habe Pullulen (>junge Hiihner)
verstanden und habe sich gezwungen, diese in gebratenem
Zustand zu sich zu nehmen: »Allein ist hiebey zu
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mercken / dal} dieser krancke Maii an diesen Pullulen hiitte
ersticken konnen / daran dann der Artzt schuldig gewe-
sen / weil er nicht teutsch geredet / hitte er gesagt /es seyn
siecben Kiigelein/ so hitte jener keine Pullulen
geschlucket. [...] Dann es lisset sich nicht schertzen mit der
Artzney / es gehet Leib vnd Leben an / darumb dann vad
insonderheit die Artzte sich wol vor frembden Wortern
hiiten sollen / sonderlich bey gemeinen Leuten / die nur
Teutsch verstehen.« (Sprach-Verderber 1643, S. 37)

Eine Senderform der Unverstindlichkeitskritik kann auf-
treten, wenn die Verwendung von Fremdwdértern zur An-
spielung auf Bildungsinhalte konstatiert wird. Fremdwér-
ter kénnen Wissensappelle darstellen und haben dadurch
sozial integrierende bzw. ausgrenzende Funktion. In Be-
zug auf letztere konnen sie dann von denen kritisiert wer-
den, die sich ausgegrenzt fiihlen — wobei es sich hier
keineswegs nur um Menschen von geringerer Bildung
handeln muss, wie ein Blick in die Welr lehrt. Diese Tages-
zeitung gab ihrer Nachruf-Rubrik einen klangvollen Titel
und erhielt daraufhin folgende Leserzuschrift: »Sicher
haben Sie nicht bedacht, welche hiuslichen Katastrophen
Ihr offenbar grenzenloses Vertrauen in die fundierte huma-
nistische Bildung Threr Leserschaft heraufbeschwéren
kann? Sie haben zur neuen Seiteniiberschrift »Obituarien«
gewihlt. Das l6ste hier nicht nur eine ungesunde Unterbre-
chung des Friihstiicks aus, sondern fithrte auch zu einer
recht verletzenden Diskussion iiber meine Allgemeinbil-
dung! [...] Sie sollten den Begriff [....] Giinther Jauch anbie-
ten, vielleicht fiir die 500 000-Mark-Frage.« (Die Welt, 21.
04.2001,8.7)

Ebenfalls hiufig zu beobachten ist das Argument der
Unnétigkeit, d. h. die Behauptung, ein Sachverhalt kon-
ne mit indigenen Wortern ebenso gut zum Ausdruck ge-
bracht werden wie mit einem entsprechenden Fremdwort:
»In der ersten Hilfte des 16ten Jahrhunderts unter Karl V.
wanderten [...] sehr viele spanische Ausdriicke zu uns
heriiber, die wir nachmals zum Gliick groBtentheils wieder
ausgestossen haben. Und eben so haben sich itzt schon hie
und da manche englische Worter unnéthiger Weise einge-
schlichen, z. E. Humor, Spleen, Sneer u. s. w.« {(Gedike
1779, 8.397). Mit dem Vorwurf der Unnijtigkeit verbunden
ist oft der Vorwurf der mangelnden sprachsystematischen
Affinitit, die vor allem in #sthetischer Hinsicht bewertet
wird. Kritisiert werden diejenigen, die »ein Handwerck
darauB machen / der vollkommenen Teutschen Sprach
allerhand frembde Worter beyzuflicken / und durch solche
unnéthige Ankleydung dieselbige mehr verstellen / als
zieren« (Grimmelshausen 1673, S. 51). Die Engfiihrung
der beiden Argumente zeigt sich bei Gedike (1779,
S. 400): »Weg [...] mit allen auslidndischen Wértern, die
nicht Bediirfnis entweder der Nothdurft oder der Schinheit
rief.«

Was ein Fremdwort ist, entscheidet im Ubrigen die Pers-
pektive. In Conrad Ferdinand Meyers Erzdhlung »Der
SchuB von der Kanzel« gebraucht der orientalische Diener
des Generals Wertmiiller das Schimpfwort Schweinehund.
Doch nicht dies bietet den braven Schweizer Landes-
kindern, an die es adressiert ist, Anlass zum Unmut, son-
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dern die Tatsache, dass es sich um ein hochdeutsches
Schimpfwort, mithin sozusagen um ein Fremdwort han-
delt: »Nun frage ich: woher hat der Mohr das fremde Wort?
Hier sagt man sich auch wiist, aber nicht so. [...] Der Wert-
miiller bringt die hochdeutschen, fremdlidndischen Worter
ins Land, der Staatsverriiter!« (Meyer 1877, S. 84)

2. Die Kritik veralteter und neu eingefiihrter Worter erfolgt
vielfach in einem Atemzug. So ereifert sich Grim-
melshausen (1673, S.51) iber die »ungereimbte
Quackeley« mancher Autoren, die »das alt Teutsch [...]
reformiren« wollen, indem sie »[n]agelneue von ihnen
selbst erfundne / oder [...] alte verlegene [sungebrauchlich
gewordene<] vor 1000. Jahren abgangene Wirter mit Ge-
walt wider einfiithren«.

Die Neoclogismenkritik steht im Zusammenhang mit der
Kritik unverstindlicher Ausdrucksweise. Demnach soll
man sich keiner »gantz neu erdachter Worter
befleissigen/ am wenigsten aber solche selbsten
erdencken / welches jedoch itziger Zeit vornemlich im
Teutschen ein gemeiner Irrthum ist / also gar / daB mancher
ein Teutsch Buch schreibet/ zu welchem er einen
Commentarium setzen mufl damit ihn nur seine Teutsche
Mitnachbarn verstehen konnen [...J.« (D. Richter: Thesau-
rus Oratorius Novus. Niimberg 1660, 8. 105)

Manche Autoren empfehlen die Vermeidung bzw. die zu-
rlickhaltende Verwendung von Neologismen ausdriicklich
nur fiir bestimmte Textsorten — z. B. fiir den Kanzleistil (J.
Chr. Adelung: Ueber den Deutschen Styl II/IIL Berlin 1785,
S.73) — bzw. in Abhingigkeit von der Verwendungs-
situation oder vom Adressaten: »Neugemachte Worter in
Schriften an Leute, die vor unsem Zeiten studiert, brau-
chen wollen, diirfte einen Liebhaber derselben leicht un-
ter die Zahl derer setzen, die mit FleiB affectiren.« (D.
Peucer: Anfangs-Griinde der Teutschen Oratorie. Bautzen
1765, 8. 54)

Selbst dort, wo Neologismen prinzipiell fiir zuléssig er-
kldrt werden, gelten sie als Notlosung: »Wenn alle Stricke
reissen / und weder Tropus noch Epitheton helffen will /ist
einem Redner unverwehret / ein neues Wort nach Eigen-
schafft ieder Sprache zu formiren; doch / daB man eben
nichts sonderliches draus mache/ und seine
Onomatopeiam oder Worterfindung lieber mit einer
demiithigen Geberde entschuldige / als mit einer hofférti-
gen Mine zur Admiration recommendire.« (Longolius
1715, S. 108 f.) Insbesondere die Tradition sollte, wo
moglich, gewahrt bleiben: »Vornehmlich sollte man sich,
ehe man ein neues Wort miinzte, vorher genau umsehen, ob
man nicht ein unverdienter Weise veraltetes Wort zu Be-
zeichnung des Begrifs finden kénne.« (Gedike 1779,
S. 411 £.). Oder mit anderen Worten: »[N]eue Bezeichnun-
gen, ihrer Natur und Anlage gemdss, erfinden, kann selten
etwas anderes seyn, als vernachlissigte vom Scheintode
wieder erwecken und auffrischen« {VoBb 1804, S. 309).

Archaismen erscheinen demnach im Vergleich mit den
Neologismen als weniger problematisch. Doch auch vor
ihnen wird gewamnt. Dabei stehen neben dem Aspekt der
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Verstindlichkeit auch #sthetische Kriterien im Vorder-
grund. Nach Buchner (1663, S. 65) soll die Verwendung
von veralteten Wartern »mit Bescheidenheit [...] und sel-
ten geschehen«, da »sonst die Rede unverstindig ufi
unanmutig wird / welches beides allezeit zu meiden«, und
Gottsched (1759, S. 303) hiilt es auch fiir rhetorisch nicht
»rathsam«, Archaismen »in seinen Reden zu gebrauchen,
wenn sie nicht mehr gewhnlich sind [...). So nachdriick-
lich manche veraltete Redensart zu ihrer Zeit geklungen
haben mag; so rauhe und dunkel kémmt sie uns heute zu
Tage vore,

3. Die Ablehnung von Neologismen kann zu einem Pro-
biem fiihren, das insbesondere die aufkliirerische Sprach-
reflexion hervorhebt, zur Mehrdeutigkeit von Wortern:
»[S]ollen etwa alle neue Begriffe nicht mit neuen Zeichen
ausgedriickt, sondern nur den schon vorhandnen einge-
pfropft werden? Leider ist dies nur zu oft schon geschehen.
So entstehn eine Menge homonymischer Ausdriicke. [...]
Reichthum an solchen Ausdriicken mit vielen Bedeutun-
gen ist ein Fehler, den freilich jede Sprache hat {...]; aber
dennoch ein Fehler, den man — wenigstens nicht vermeh-
ren muB.« (Gedike 1779, §. 390)

Raticnalismus und Aufklirung vertreten ein Ideal der
sprachlichen Deutlichkeit (vgl. hierzu Reichmann 1992)
und verurteilen Polysemie und Homonymie als sachlich
unangemessen und verstdndlichkeitshindernd. Nach John
Locke (1690, S. 101) besteht die »Unvollkommenheit der
Waorter [...] in der Zweifelhaftigkeit oder Zweideutigkeit
ihrer Bedeutung«. Denn da »der Hauptzweck der Sprache
bei der Mittheilung darin besteht, daB man verstanden
werde, so eignen sich jene Worter nicht gut fiir diesen
Zweck {...], die beim Hérer nicht eben dieselbe Idee erwe-
cken, die sie im Geist des Redenden vertreten« (ebd.).

Verstiindlichkeit wird allerdings nicht nur gegentiber dem
Kommunikationspartner gefordert, sondern hat auch eine
sprecherzentrierte Perspektive. Man muss mit anderen
Worten nicht nur von anderen verstanden werden, sondern
auch sich selbst verstehen: »Bedenken wir, wieviele von
den Trugschliissen, mit denen die Menschen sich selbst
und anderen Sand in die Augen streuen [...], auf Kosten der
Worter und ihrer unsicheren und mi3verstandenen Bedeu-
tung gehen!« (Locke 1690, S. 117) Dabei bleibt die Argu-
mentation nicht lediglich pragmatisch orientiert, sondern
wird moralisch iiberhtht: »Ich neige zu der Annahme, daf},
wenn man die Unvollkommenheiten der Sprache als des
Instruments griindlicher erwigen wollte, ein groBer Teil
der Streitigkeiten, die in der Welt so viel Lirm verursa-
chen, von selbst aufhdren wiirde. Somit wiirde dann auch
der Weg zur Erkenntnis, wie vielleicht auch der Weg zum
Frieden, viel offener vor uns liegen, als es jetzt der Fall ist.«
(ebd., 8. 117 f.)

Im Umkehrschluss kann die Verwendung mehrdeutiger
Wiorter auch unter moralischem Aspekt kritisiert werden:
»Nur dem Wizling und Sophisten kann unniize Vieldeutig-
keit der Ausdriicke angenehm sein; jenem als eine Fund-
grube zu wizigen und aberwizigen Worispielen, diesem als
eine Brustwehr fiir seine Spizfindigkeiten und Paralogis-
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men. Weichem Kenner der philosophischen und kirchli-
chen Geschichte ist’s unbekannt, wie viele bitire
Zinkereien und Federkriege versteckt blos daher rithrten,
weil dies oder jenes Wort mehr als eine Bedeutung in der
Sprache hatte, in welcher man focht?« (Gedike 1779, S.
390)

4. Provinzialismen und Dialektworter werden dhnlich wie
Fremdwdorter unter verschiedenen Aspekten kritisiert (vgl.
hierzu auch Reichmann 1993). Sie entsprechen erstens
nicht den Regeln der einheitlichen und allgemeinen
Leitvarietdt; von der »in den Dialectis sich auf unségliche
Weise anfindende[n] Ungewisheit« (Schottelius 1663,
S. 158), vom regellosen »Ungrund« {ebd., S. 159), vom
»fehlerhaften ProvinzialGebrauche« (Miiller 1754,
5. 355) wird gesprochen. Zweitens werden Dialektalismen
an der Idealvorstellung einer einheitlichen und allgemei-
nen Leitvarietit gemessen und in dieser Hinsicht als
kommunikationshindernd eingeschitzt: »Es sind [...] in
der deutschen Sprache viel Dialecti, unterschiedne Art zu
reden, daB oft Einer den Andern nicht wol versteht, wie
Bayern Sachsen etc. nicht verstehen [...]; ja, die Bayern
verstehen bisweilen einer den andern nicht recht, was gro-
be Bayern sind« (Luther 1538, S.79). Als Kommu-
nikationsbarriere werden Dialekte bis in die Gegenwart
gesehen: »Die Grundschullehrerin meiner Tochter erlaubt
den Kindern im Unterricht Dialekt zu sprechen. [...] Ich
finde, die Kinder miissen in der Schule die Gemeinsprache
lernen, sonst haben sie spiter Schwierigkeiten, sich ver-
stiindlich zu machen, weil viele Dialektworter anderswo
unbekannt sind.«* - Dialektausdriicke werden drittens als
unisthetisch und poébelhaft angesehen und kénnen
dadurch beim Horer Unbehagen, ja Abscheu hervorrufen,
Eine bezeichnende Episode findet sich in Karl Philipp
Moritz’ Bildungsroman »Anton Reiser«: »In dem Dorfe
[...], wo er einkehrte, hatte er {...] auf seiner Streu sehr un-
ruhige Nachbaren. Dies waren nehmlich Fuhrleute, die
von Zeit zu Zeit aufstanden und sich in einem sehr groben
Dialekt miteinander unterhielten, worin besonders ein
Wort vorkam, das hchst widrig in Reisers Ohren tonte und
immer mit einer Menge von héBlichen Nebenideen fiir ihn
begleitet war: die Bauern sagten nehmlich immer: er quam
anstatt er kant. Dieses guam schien Reisern ihr ganzes
Wesen auszudriicken; und alle ihre Grobheit war in diesem
quam, das sie immer mit vellen Backen aussprachen,
gleichsam zusammengedringt. | Kaum daBl Reiser ein
wenig eingeschlummert war, so weckte ihn dies verhalte
Wort wieder auf, so daB diese Nacht eine der traurigsten
war, die er je auf einer Streu zugebracht hatte. Als der Tag
anbrach, sahe er die schwammigten, aufgedunsenen Ge-
sichter seiner Schlafkameraden, welche vollkommen mit
dem guam libereinstimmten, das ihm noch in den Ohren
gellte, als er den Gasthof schon verlassen hatte und nun am
frithen Morgen mit starken Schritten auf Gotha zuwander-
te.« {Moritz 1790, S. 438 f.)

In »Dichtung und Wahrheit« bemerkt Goethe (1812,
S. 58) selbstkritisch, dass Dialektausdriicke »6fters derb«
sind und dem Dialektsprecher »manchmal etwas mit unter-
laufen [mag], was gegen ein zarteres Ohr sich anst6Big
erweis’t«. Daher eignen sich Dialektworter nicht fiir die
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Literatur, insbesondere nicht fiir das Theater: » Wenn mit-
ten in einer tragischen Rede sich ein Provinzialismus ein-
driingt, so wird die schonste Dichtung verunstaltet und das
Gehor des Zuschauers beleidigt.« (Goethe 1803, S. 139)

5. Hinsichtlich des zuletzt genannten Gesichtspunktes
konnen Dialektalismen als Unterkategorie der sogenann-
ten niedrigen Worter gelten. Darunter werden Worter ver-
standen, die symptomfunktional (indem sie Sprecher-
gruppen bzw. Textsorten von geringer Reputation zuge-
schrieben werden) oder darstellungsfunktional (indem sie
etwas als anstéBig oder unanstindig Empfundenes be-
zeichnen) den unteren Stilebenen zuzuordnen sind. Die
Kritik an dieser Wortkategorie ist in besonderem MaBe
zeitabhéngig. Wihrend beispielsweise das 16. Jahrhundert
Kraftausdriicke und Grobianismen nicht nur duldet, son-
dern sogar schiitzt, sind sie i Galanteriewesen des 17, und
18. Jahrhunderts und im Bildungsbiirgertum des 19.
Jahrhunderts verpont. Man legt Wert auf Schicklichkeit
und gute Umgangsformen, und so diirfen insbesondere
Worter, die in der hoheren Dichtung Verwendung finden
sollen, »nichts [...] niedriges und psbelhaftes im Gebrauch
an sich haben« (Biirger 1771, S. B). J. H. Campe erklirt, er
wolle aus seinem »Worterbuch der Deutschen Sprache«
(Teil 1, Braunschweig 1807) alles ausschlieBen, »was
pobelhaft ist, folglich von gesitteten Menschen, weder
gesprochen noch geschrieben wird« (ebd., S. VIII). Daer
sich jedoch klar dariiber ist, dass niedrige Wérter sowohl
in der Literatur als im tiglichen Leben Verwendung finden
kdnnen, sieht er sich gezwungen, etliche davon doch auf-
zunehmen. Er kennzeichnet sie indes durch Angabe-
symbole und unterscheidet dabei einerseits »[n]iedrige,
aber deswegen noch nicht verwerfliche Worter« wie
»Schnickschnack« und »beschlabbern«, die immerhin
»in der geringern (scherzenden, spottenden, launigen)
Schreibart, und in der Umgangssprache brauchbar sind«
(ebd., S. XXI), andererseits solche, »die ans Pébelhafte
grenzen, und deren man sich daher, sowol in der Schrift-
sprache, selbst in der untern, als auch in der bessern Um-
gangsprache, enthalten sollte«, z. B. »FreBsack«, »Lause-
kerl« und »Rotznase« (ebd.). Dass sie iiberhaupt ins Wor-
terbuch aufgenommen werden, begriindet Campe dadurch,
dass sie »in Biihnenstiicken, wie im gemeinen Leben,
wiewol nur in dem Munde ungebildeter Personen, vor-
kommen«.

Im spéten 20, Jahrhundert, in dem ein zunehmender Aus-
gleich zwischen geschriebener und gesprochener Sprache
und damit zugleich zwischen gehobener Sprache und
Umgangssprache stattfindet, ist wieder eine groBere Ak-
zeptanz zu beobachten. Worter, die zuvor als derb, schmut-
zig oder unanstindig empfunden wurden, verlieren diese
Markierung nach und nach und werden salonfihig. »Die
Tatsache, daB vor allem seit 1945 die Sprache der Unter-
schicht in den engeren Bereich der Umgangssprache vor-
gedrungen ist und weiterhin vordringt, ist unverkennbar«,
konstatiert Kiipper (1966, S. 14). »Prostituiertenvokabeln,
Verbrecherausdriicke und dergleichen sind heutzutage
mehr als eine Modesache — sie haben sich eingenistet.«
(ebd.). Anfang der 1980er Jahre wirft Schlosser (1982, 5. 57)
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die Frage auf: »Wie stehen wir heute zu den Schelten,
Vulgarismen, Slangausdriicken, die inzwischen sogar
»dudenreif< geworden sind? Der »Neogrobianismus< hat
inzwischen auch die Medien so sehr iiberflutet, daB seine
Stilwirkung angezweifelt werden mu8. [...] Die heutigen
sprachlichen Grobiane [...] rennen nur noch offene Tiiren
ein und haben sich inzwischen selbst um die Wirkung
heilsamer Provokation gebracht.«

Parolekritik

Kritik sprachlicher AuBerungen ist pragmatisch orientierte
Wortkritik: Sie orientiert sich weniger an bestimmten, ei-
nem Wort per se zugeschriebenen Qualitiiten, sondern
vielmehr an seinem Gebrauch, ist mithin »eigentlich nicht
»Sprachkritik<, sondern Sprecherkritik« (Schlosser 2000b,
S. 289). Beispielsweise wurde 1994 zum »Unwort des Jah-
res« der Ausdruck Peanuts gewihlt. Dabei wurde nicht das
Wort selbst kritisiert, sondern die in seiner Verwendung
sich manifesticrende Haltung. Peanuts (>Kleinigkeiten<)
nannte Hilmar Kopper, der Vorstandssprecher der Deut-
schen Bank, einen Verlust von rund 50 Millionen Mark im
Zusammenhang mit dem Kreditbetrug des Bauuntemeh-
mers Jiirgen Schneider. Sachlich gesehen mag der Aus-
druck aus der Sicht eines die Spekulation mit Milliarden-
betrigen gewohnien Bankers sogar durchaus angemessen
sein. Die AuBerung wurde indes von vielen mittelstandi-
schen Unternehmern als arrogant und zynisch aufgefasst,
die sich durch den Schneider-Bankrott in ihrer Existenz
bedroht sahen. Bei thnen ging es jeweils um weit geringere
Betriige als um die Millionen, die Kopper mit einer Hand-
bewegung abtat.

Der Plural von Worr im Sinne der Parolekritik lautet indes
nicht allein Werter, sondern auch Worte. Gemeint sein
konnen alle sprachlichen AuBerungen, »welche die Erfor-
dernisse sachlicher Angemessenheit und humanen Mitein-
anders [...] verfehlen« (Schlosser 2000a, S. 115). Dazu
gehoren insbesondere unaufrichtige und verschleiernde
AuBerungen® sowie beleidigende und Gefiihle verleizen-
de AuBerungen’. Auch alles und nichts sagende Phrasen
im Sinne von Uwe Pérksens »Plastikwortern« (s. hierzu
Porksen 1993) kénnen kritisiert werden.

Deutlich zu unterscheiden von dieser Art der Wortkritik ist
jede Art der Sachkritik — so etwa, wenn als Unwort des
Jahres Auslénderfeindlichkeit oder Didtenerhihung vor-
geschlagen werden, weil die damit zum Ausdruck gebrach-
ten Sachverhalte negativ beurteilt werden (Schlosser
2000b, S. 289).

Logoskritik

Auch aus philosophischer bzw. theologischer Sicht kann
Wortkritik geiibt werden. Interessant ist dabei weniger eine
philosophisch bzw. theologisch motivierte Kritik an kon-
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kreten Wortern oder Worten, sondern vielmehr Kritik an
»dem Wort«, insofern es fiir die menschliche Sprache,
deren Funktionen und Leistungen steht.

Ein Locus classicus der Logoskritik in der deutschen Li-
teratur ist die Studierzimmerszene in Goethes »Faust I« ,
in der Faust den Anfang des Johannesevangeliums zu
libersetzen vornimmt: »Geschrieben steht: >im Anfang war
das Wort!<| Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
I Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen, 1 Ich muB
es anders iibersetzen, | Wenn ich vom Geiste recht erleuch-
tet bin.« (Goethe 1808, S. 62 f., V. 1224 ff.) Faust erwigt
nacheinander, das Wort logos durch Sinn und Kraft® zu
iibertragen, entscheidet sich aber zuletzt fiir Taz. Dieser
fundamentale Zweifel an der schopferischen Kraft des
Wortes ist zugleich ein Zweifel an der Ubereinstimmung
von Sprache und metaphysischer Realitit. Das Wort kann
demnach die Wirklichkeit in ihrem Wesentlichen nicht
adidquat fassen und ist eben deshalb beliebig: »Nenn’s
Gliick! Herz! Liebe! Gott! | Ich habe keinen Namen | Dafiir!
Gefiihl ist alles; | Name ist Schall und Rauch, | Umnebelnd
Himmelsglut.« (ebd., S. 174, V. 3454 ff.).

Fausts Wortskepsis im Zusammenhang mit den letzten
Dingen wird von Mephistopheles ironisch als eine Skep-
sis am Realititsbezug des Wortes iiberhaupt gedeutet. Auf
die Erkundigung des Gelehrten nach seinem Namen ent-
gegnet der fahrende Scholar: »Die Frage scheint mir klein
| Fiir einen, der das Wort so sehr verachtet, | Der, weit ent-
fernt von allem Schein, | Nur in der Wesen Tiefe trachtet.«
(ebd., S. 66, V. 1327 ff.).

Der Wunsch, den Dingen auf den Grund zu gehen und
gewissermaBen unter Umgehung der Sprache zu ihnen
direkt vorzudringen, beseelt im tibrigen nicht nur Goethes
Faust. Auch in Grabbes Drama »Don Juan und Faust« fiih-
ren der Wissenschaftler und sein diabolischer Assistent ein
Gesprich verwandten Inhalts. Der als Ritter auftretende
Teufel enttduscht den Gelehrten durch die Erdffnung, er
konne die wesentlichen Aspekte dem Sterblichen nicht
begreiflich machen. »Faust. Weshalb nicht? | Der RiTTerR.
Weil sie jenseits | Der Sprache liegen. Nur was ihr in Wor-
te | Konnt fassen, kénnt ihr denken. | Faust. Wie? die Spra-
che | Wir groBBer als der Mensch? | Der RiITTER. Sie ists! |
FausT. Gefiihl und Sehnsucht, alle die sprachlosen | Emp-
findungen, die gleich Gewitterschauern uns | Durchbeben
—Was sind sie? | Der RrrTeER. Nur Nebel, Nebel! | Was sprach-
los ist, ist ohne Sinn und Klarheit!« (Grabbe 1829, S. 412).

Diese bemerkenswerte metakritische Sichtweise bleibt
gleichwohl im Horizont der Wortkritik: Die Sprache ist
griéBer als der Mensch, aber eben weil sich dies so verhiilt,
ist der Mensch klein und unvermégend gegeniiber dem
Absoluten.
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Anmerkungen

! »Tiichtige Werke und Taten, nicht Worte soll man erstreben«
(Demokrit, Fragm. 53).

2 Rhein-Neckar-Zeitung (30.01.2001); ebenfalls unter: htep://
home.debitel.net/user/thomgeist/vds69.html (22. 4. 2001).

* Sprachberatungsarchiv der Gesellschaft fiir deutsche Sprache,
Wiesbaden, Aktenzeichen DA 27245 (April 2001).

*Eines der bekanntesten Beispiele ist der Ausdruck ethnische Séiu-
berung, der verhiillend fiir die Griueltaten verschiedener
Biirgerkriegsparteien im ehemaligen Jugoslawien seit Beginn der
1990er Jahre steht. »Hier wurde bereits in den Originalsprachen
Serbisch und Kroatisch ein Bild aus der Hygiene missbraucht
und durch das Attribut >ethnisch« auf einen pseudowissenschaft-
lichen Sockel gehoben. Dass deutsche Medien diese eigentlich
durchschaubare Propagandaformel sehr hiufig ohne jede
Distanzierung wiedergaben, machte den Begriff auch zum Ge-
genstand deutscher Sprachkritik.« {Schlosser 2000a, 8. 107)

* Gemeint sein konnen u. a. religiose Gefiihle, so wenn der Spie-
gel Papst Johannes Paul 11, als JP2 bezeichnet und seitens der
Sprachkritik emport konstatiert wird, dass »ein nicht gerade
klerusfreundliches Magazin [...] das Oberhaupt von 700 Milli-
onen Katholiken mit einem kumpelhaften Kiirzel anredet« (Fors-
ter 1982, 8. 333).

S Eine Rechtfertigung dafiir konnte 1. Kor. 4,20 bieten: Nicht im
Wort besteht die Herrschaft Gottes, sondern in der Kraft. Vgl.
auch 1. Thess. 1,5: Das Evangelium wird gepredigt »nicht allein
im Wort, sondern auch in der Kraft und in dem heiligen Geiste.
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