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1 Das Problem: Polysemie des frihromantischen Sprachgebrauchs

1.1 Wer sich einmal mit den theoretischen und philosophischen Schriften deutscher Friihromantiker
beschéaftigt hat, wird es bestatigen: So flUssig sich diese Texte lesen lassen, so schwierig sind sie
gleichwohl zu verstehen. Dal} auch groRe Germanisten vom Scheitern ihrer (156) Lektlreversuche
berichten," mag dabei all die trésten, die dhnliches erlebt und selbst in einschligigen Abhandlungen
wie Friedrich Schlegels Ueber die Unversténdlichkeit, in denen der Autor ,sich fest vorgenommen”

Vgl. Michelsen, Peter: ,,Progressive Universalpoesie’. Fragmentarische Bemerkungen zum Athendums-
Fragment 116. Vom Scheitern eines Lektlre-Versuchs.” In: Evolution des Geistes: Jena um 1800. Natur und
Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte. Hrsg. v. Friedrich Strack. Stuttgart
1994, 323-342.



hat, ,dieses eine Mal wenigstens gewil verstindlich zu seyn“ (F. ScHLEGEL: UdU 1800, 339/364),
nichts als eben Meta-Unverstandlichkeit gefunden haben.

Abgesehen von textsortenspezifischen Schwierigkeiten (man denke z. B. an das friihromantische
Fragment, das jeden interpretationshilfebietenden Kontext auf ein Minimum reduziert), ist es wohl
vor allem die Tatsache, dal} bestimmte Worter — meist gerade Schllsselworter fur das Verstandnis
der jeweiligen Stelle — offenkundig nicht in einer zeitgendssisch (iblichen Weise gebraucht werden,
sondern abweichend von allem, was man erwarten wiirde. Man stéRt beispielsweise auf AuRerungen
der folgenden Art:

,»[...] man kann ohne Ubertreibung und Paradoxie sagen, dal eigentlich alle Poesie, Poesie der Poesie sey;
denn sie setzt schon die Sprache voraus, deren Erfindung doch der poetischen Anlage angehort, die selbst
ein immer werdendes, sich verwandelndes, nie vollendetes Gedicht des gesamten Menschengeschlechtes
ist“ (A. W. SCHLEGEL: VLK/1 '1801-02, 388).

Wenn man Poesie der Poesie nicht als Tautologie interpretieren will, so mull man davon ausgehen,
dal} Poesie und Poesie hier etwas Unterschiedliches meint, und die Frage stellt sich, was im einzelnen
das Wort dann heilRen soll.

Das damit angesprochene Polysemie-Problem ist zutiefst in der frihromantischen Theorie fun-
diert. Bereits Rudolf Haym (1870, 446) hat auf die ,Unbestimmtheit und Willkirlichkeit des romanti-
schen Sprachgebrauchs” hingewiesen. Eva Fiesel (1927, 3) hat hervorgehoben, daR die Romantiker
,hicht die terminologische Determination einer Fachsprache anstreben, und auch Friedrich Kainz
(1937, 118) hat — bezeichnenderweise am Beispiel des Wortes Sprache — die romantische Denk- und
Redeweise in dieser Richtung gedeutet: ,,Unbedenklich opfert man die differentia specifica, welche
die Sprache im eigentlichen Sinn von den Ubrigen Ausdrucksmitteln unterscheidet, eben um den
Ausdrucksfaktor mit aller Deutlichkeit herauszustellen.

Dieser Ansicht ist beizustimmen, freilich ohne daR dabei der tadelnde Unterton mitklingen soll. Es
mag durchaus zutreffen, dal es ,,der Romantik auf Allgemeinverstandlichkeit nicht ankam, ja daR sie
gelegentlich alles tat, um einer solchen auszuweichen” (Kainz 1937, 123). Aus historiographischer
Sicht ist dies jedoch in erster Linie zu konstatieren, zu belegen und zu begriinden, nicht zu werten.

1.2 Fir die Friihromantiker ist deshalb alles Sprache, weil (in einer hermeneutischen Wendung der
Transzendentalphilosophie) die Sprache Alles ist. Der Grund dafir liegt in dem fiir die deutsche
Frihromantik typischen universal-synthetischen Zugriff auf die Welt, in welchem nach dem Motto
»Alles ist ewig im Innern verwandt” (BRENTANO: Godwi 1801, 185) alles mit allem in Beziehung gesetzt
und in Ubereinklang gebracht werden soll. ,Ubereinklang’ ist hier ganz wértlich zu verstehen. In der
frihromantischen Theorie erreicht die durch Herders ,akroamatische Wendung” (Di Cesare 1990,
128) der Erkenntnistheorie eingeleitete Entwicklung ihren Héhepunkt. Akroamatisch heilt soviel wie
<aufs Gehor bezogen»: Nicht mehr das Auge, das traditionell mit der klaren oder deutlichen Erkennt-
nis und also der analytischen Ver(157)standestéatigkeit in Verbindung gebracht wurde, freilich auch
nicht das Geflihl (Getast, Geschmack und Geruch), der Bereich der ,niederen’ Erkenntnis, sondern
das Gehér, Herders ,mittlerer Sinn“, ist das vornehmste Sinnesorgan (HERDER: AUS "*1769; 1772,
64 f.).

Das Gehor steht zwischen (reiner) Sinnlichkeit und (reiner) Geistigkeit ebenso in der Mitte, wie in
der frihromantischen Theorie die Kunst in der Mitte zwischen Notwendigkeit und Freiheit angesie-
delt wurde. Dies zu betonen ist deshalb wichtig, weil hier der traditionellen Meinung zu begegnen ist,
die Frihromantiker hatten den Verstand abschaffen wollen. Richtig ist: Sie wollen ihn relativieren,
und dies meint im wortlichen Sinne: in Beziehung setzen mit etwas anderem, in diesem Fall: mit dem
Anderen seiner selbst, der Phantasie, dem Gefiihl: Beide Seiten sollen in einer groRen Gesamtwahr-
nehmung der Welt zu gleichen Rechten kommen.? In diesem und keinem anderen Sinne ist fur die
Frihromantiker das Erkennen nicht mehr Einsicht, sondern Héren auf die Welt; die frihromantische

> Worauf es ankommt, wird an einer fragmentarischen AuBerung iiber Lessing exemplarisch deutlich: , Les-

sing sah zu scharf und verlor dariiber das Gefiihl des undeutlichen Ganzen, die magische Anschauung der
Gegenstande zusammen in mannichfacher Erleuchtung und Verduncklung” (NovALs: Poét *1798, 537,
Nr. 53).



Erkenntnistheorie ist eine Verstehenstheorie, vulgo: Hermeneutik. Sprache ist dabei nicht nur exemp-
larischer Gegenstand der Reflexion, sondern zugleich das Instrument dieses verstehenwollenden In-
Ubereinklang-Bringens. Sprechen ist also fiir die Friihromantiker nicht gleichbedeutend mit dem
moglichst exakten darstellenden Nachvollzug einer vorgangigen kognitiven Analyse, sondern mit
einem synthetischen Akt der Harmonisierung gleicher oder dhnlicher Phanomene. In diesem Zusam-
menhang haben sie das aufklarerische Deutlichkeitsideal verabschiedet, demzufolge sprachliche
Ausdrucks- und Inhaltsseite, Bezeichnung und Bedeutung in einem Eins-zu-eins-Verhaltnis zueinan-
der stehen sollen.? Nicht auf ,klare Eindeutigkeit”, sondern auf ,verschwimmende Sphare” kommt es
an (Kainz 1937, 119); der frihromantische Sprachgebrauch ist ebensowenig exakt, wie die friihro-
mantische Theorie einem heutigen Ideal von Wissenschaftlichkeit entspricht:

»Wenn kein Unterschied zwischen den Begriffen Sprache und Sprechen in der Bezeichnung gewahrt wird,
wenn die Ausdriicke: Vernunft, Besonnenheit, Sprachfahigkeit, selbsttatige Richtung, und wie auch immer
jenes Vermogen bezeichnet wird, scheinbar willkirlich fiireinander eintreten kdnnen, so spricht sich darin
letzten Endes eben der Glaube aus, dal® solche Worte nicht zur endgiiltigen Losung von Fragen fiihren sol-
len, weil diese Losung jenseits der wissenschaftlichen Erkenntnismaoglichkeiten liegt” (Fiesel 1927, 4).

1.3 Fir den interpretierenden Umgang mit den Manifestationen solchen synthetischen Sprechens,
den frilhromantischen Texten, ergibt sich in diesem Zusammenhang ein besonderes Problem:
Dadurch, dalR die meisten Termini (zum Teil hochgradig) polysem verwendet werden, mit anderen
Worten, daB eine Fille von unterschiedlichen Bedeutungen mit jeweils einem und denselben Signifi-
kanten verbunden sind, hat man stets damit zu rechnen, dal in einer be(158)stimmten Einzelver-
wendung eines Wortes mehr semantische Aspekte gemeint sein kénnten, als sich durch den nachs-
ten oder selbst nur den ndheren Kontext erschlieRen lassen. Ein Beispiel: ,,Das Land der Poesie, das
romantische Morgenland, hat euch mit seiner siiRen Wehmut begriiSt“ (NovALis: HvO "*1799-1800;
18027, 283). — Ist hier Land der Poesie im Sinne von Poesie, 1, gemeint und heiRt soviel wie <ideali-
sches Landy, und ist daher romantisch seinerseits im Sinne von romantischs (<idealisch») zu deuten?
Ebensogut kdnnte es «das in der Poesie;; (in Gedichten und Romanen) beschriebene Land» sein, so
daR auch romantisch so viel bedeutete wie <in Romanen geschildert> (romantisch;).* Letztere Mog-
lichkeit ware allein schon deswegen nicht von der Hand zu weisen, weil die hier sprechende Person
(Klingsohr) ein Dichter ist und auch sonst die handwerklich-technische Seite der Poesie betont (vgl.
NovALIs: HvO, 282).

Man wird ohne weiteres davon ausgehen kdnnen, daR Autoren, deren SprachbewuRtsein und
Sprachbeherrschung ein Niveau wie das der Friihromantiker erreicht, auch Monate und selbst Jahre,
nachdem sie ein Wort oder einen Satz niedergeschrieben haben, sich desselben noch erinnern. Auch
dort, wo ein Novalis oder Friedrich Schlegel sich 6ffentlich oder in privaten Notizen selbst wider-
spricht, tut er dies, sei es ausdriicklich oder stillschweigend, nicht ohne Bezug auf das friiher gedu-
Rerte Gegensatzliche. Es bedarf daher einer umfassenden, nicht nur auf das semantische Denotat,
sondern ebenso auf das Konnotat ausgerichteten Untersuchung des friihromantischen Wortge-

Die Friihromantiker greifen damit Tendenzen auf, die allerdings auch schon in der Aufklarung zu erkennen
sind und die sich als eine Aufwertung der ,unteren Seelenkrafte’ in der Nachfolge Baumgartens naher be-
stimmen lassen: Von den Aufkldrern ist die cognitio sensitiva als analogon rationis zwar immer noch von
der ratio her bestimmt und bewertet. Gleichwohl werden Gegenstdnde und Bereiche genannt, die durch
deutliche Erkenntnis (cognitio distincta) nicht addquat zu fassen sind. Insbesondere zu nennen ist hier das
Gebiet der Schénheit: ,Die Warheit stehet fest, kein deutlicher[,] auch kein vollig dunkler Begrif, vertragt
sich mit dem Geflihle der Schonheit. Jener, weil unsere eingeschrankte Seele keine Mannigfaltigkeit auf
einmal deutlich zu fassen, vermag. Sie muR nothwendig ihre Aufmerksamkeit von dem Gantzen gleichsam
abziehen, und einen Theil des Gegenstandes nach dem andern (iberdenken. Dieser hingegen, weil die
Mannigfaltigkeit des Gegenstandes in seine Dunkelheit gleichsam verhiillt, und unsrer Wahrnehmung ent-
zogen wird“ (MENDELSSOHN: UE 1755, 50).

Die mit den tiefgestellten Ziffern angedeuteten unterschiedlichen Wortbedeutungen ergeben sich aus
einer semantischen Analyse der Wérter Poesie und romantisch, die ich im Zusammenhang meiner Uberle-
gungen zu einer lexikographischen Beschreibung des friihromantischen Diskurses durchgefihrt habe (vgl.
5.1), hier aber aus Raumgriinden nicht prasentieren kann. Sie soll in Kiirze publiziert werden (vgl. Bar
1998).



brauchs, damit man maoglichst viele Wortverwendungskontexte (und damit potentielle Bedeutungs-
nuancen) im Blick hat und fiir die Interpretation der Einzelstelle in Erwdgung ziehen kann.

2 Loésungsvorschlag:
Ein Diskursworterbuch zur deutschen Frithromantik

Der Gedanke, dem geschilderten Polysemie-Problem mit Hilfe eines lexikographischen Ansatzes zu
begegnen, lag fir mich aufgrund mehrjahriger Tatigkeit in der Heidelberger Arbeitsstelle Friihneu-
hochdeutsches Wérterbuch sowie am Projekt Sprachtheorie in Barock und Aufklédrung. Enzyklopddi-
sches Wérterbuch® nahe. Mit dem Entwurf eines Wérterbuches zum frithromantischen Diskurs (WFD),
den ich im folgenden zur Diskussion stelle, unternehme ich den Versuch, Methoden und Erkenntnisse
der neueren Lexikographietheorie auf einen Gegenstand anzuwenden, der vielfaltige Herausforde-
rungen bietet, interessante Ergebnisse erwarten 1aRt und von der Forschung unter diesem Aspekt
bisher kaum beriicksichtigt wurde.® — Ein Defizit, das seine (mdglicherweise nicht vollig bewuRten)
Griinde haben mag. Ein Einwand zumindest, der von seiten der Romantikforschung gegen einen lexi-
kographischen Ansatz von allem Anfang (159) an erhoben werden kénnte, wéare derjenige prinzipiel-
ler Unangemessenheit des Zugriffs. Ein Worterbuch zur Frihromantik, so konnte argumentiert wer-
den, sei eine contradictio in adjecto. Denn Woérterblicher seien eben tatsachlich per definitionem
systematisch, wohingegen die Frilhromantiker eine ,fragmentarische Genialitdt, genannt , Witz“
(F. SCHLEGEL: Lyfr 1797, 148, Nr. 9) propagierten und sich gegen jede Art von totalitdrem Zugriff zur
Wehr setzten: Selbst Aberglaube sei immer noch ,besser als Systemglaube” (WACKENRODER:
HKK/9 1797, 89).”

Tatsache ist, dal® unter genau diesem Aspekt die meisten Frilhromantiker gegeniliber Worterb-
chern recht skeptisch eingestellt sind. Kritisiert wird ihr systematischer Anspruch; so kénne man bei-
spielsweise nicht sagen, ,der lexikographische Adelung ,stecke voll Witz“ (JEAN PAuL: VSA 1804,
269/159). Der Grund fiir solche Vorbehalte ist in der erwdhnten hermeneutischen Ausrichtung der
frihromantischen Theorie zu suchen: Worterbiicher werden in erster Linie als Hilfsmittel fir das Ver-
standnis von Texten gesehen, und zwar als unzuldngliche Hilfsmittel. Zum einen liegt das daran, dal3
die Interpretation von Texten nach Schleiermacher nicht nur ,grammatische’ sondern auch ,techni-
sche’ Interpretation sein mul3, d. h. nicht nur vor dem Hintergrund des Sprachsystems bzw. einer
Sprachnorm, sondern auch vor dem Hintergrund der Personlichkeit des Autors, also unter idiolekta-
lem Aspekt erfolgen soll. Das zeitlibliche — einseitige — Bild vom Waérterbuch ist das eines langue-
Worterbuches, das als solches lediglich fir die grammatische Interpretation brauchbar ist. — Der
zweite Kritikpunkt beruht auf einem Vorurteil tiber lexikographische Arbeit, das fir die Mehrzahl der
damals vorliegenden Worterbiicher wohl zutreffen mag: ,,Der Lexikograph ist [...] noch gar kein Philo-
log“, weil er ,Kritik, Hermeneutik [...] und selbst Gram.[matik] Giberspringt und ohne das Alles grade-
zu Ubersetzt” (F. SCHLEGEL: Phlg/1 *1797, 49, Nr. 173). Der lexikographische Anspruch gehe dahin, die
Bedeutungen der Worter anzugeben. Dies aber sei unangemessen, sofern sich nicht der Lexikograph
,des Geistes s[eine]r Sprache vollkommen bemachtigt” habe (SCHLEIERMACHER: HEE *1810\19, 62 f.)
und die Worterbicher ,zu einer systematischen Darstellung der Anschauungsweise der Sprache alle
Data“ enthielten (ebd. 63; Hervorhebung von mir, J. B.). Die Funktion von Wérterblchern im Rahmen
der hermeneutischen Beschaftigung mit Texten kann nach Schleiermachers Ansicht nur die sein, ,,den
Reichthum eigener Analogie des Besonderen entw[eder] Gberhaupt oder fiir den Moment zu erse-
zen” (SCHLEIERMACHER: HEE *1810\19, 62), d. h. vergleichbare Stellen zu liefern, die der Interpretie-
rende aus eigenem Studium nicht kennt. Die , erste Regel” flr die Benutzung von Worterbilchern bei

Zur Sache vgl. Gardt u. a. 1991 sowie Gardt 1996.

Es gibt selbstverstiandlich Uberblicksdarstellungen (z. B. Kainz 1974) sowie Untersuchungen zum Gebrauch
einzelner Wérter, insbesondere zum Lexem romantisch (z. B. Ullmann/Gotthard 1927; Eichner 1972), aber
keine umfassende und konsequente lexikographische Beschreibung.

Vgl. auch Pikulik (1992, 9): Die Friuhromantiker, als ,kritisch-freie und ins Fragmentarische, Systemlose
verliebte Geister, setzen [...] jedem Systematisierungsversuch betrachtlichen Widerstand entgegen®”.



Ubersetzung oder Interpretation besteht darin, sie nur als Findebiicher solcher Parallelstellen zu ge-
brauchen und ,alles was [...] Urtheil ist“, z. B. die Angabe von Bedeutungen, ,vorlaufig zu vernichten”
(ebd.), d. h. bei der Deutung unbericksichtigt zu lassen.

Die beschriebene Skepsis der Frihromantiker gegeniiber Worterblichern kénnte man nun mit
einer gewissen Folgerichtigkeit auch dort zum Ausdruck bringen, wo lexikographische Methoden auf
die Texte ebendieser Worterbuchskeptiker angewendet werden sollen. Gerade die Individualitat des
frGhromantischen Sprachgebrauchs, der sich auf keine Weise durch systematisch-allgemeine Be-
schreibungsschemata fassen |at, erfordere, so kdnnte man argumentieren, immer technische Inter-
pretation, also einen Stellenkommentar.

(160) Das Gegenargument ist einfach: Bei aller scheinbaren semantischen Chaotik und Neigung
zu nur einmaliger, situationsabhangiger Verwendung von Wértern in einer bestimmten Weise laRt
doch der frthromantische Sprachgebrauch im ganzen eine nicht geringe Stringenz und Systematizitat
erkennen und rechtfertigt von daher jederzeit die Beschreibung durch ein Wérterbuch. Natdirlich
durch ein Worterbuch besonderen Zuschnitts: Grammatische und technische Interpretation sind bei
Schleiermacher ja keine Alternativen, sondern Komplemente. Es kann nicht darum gehen, die eine
durch die andere zu ersetzen, sondern allein darum, beide zusammen und in Ergdnzung zueinander
durchzufiihren. Durch eine solche Aufgabenstellung ware freilich die Lexikographie um 1800 mit ih-
rer traditionellen Sicht des Worterbuchs als langue-Waérterbuch wohl Giberfordert gewesen. Mittler-
weile ist aber die Lexikographie weitergekommen. Es gibt heutzutage Woarterbticher, die sowohl fir
die grammatische wie fiir die technische Interpretation brauchbar sind. Man kann heutzutage auch
Worterbuchstrukturen erarbeiten, die eine flexible Recherche unter verschiedensten Aspekten zulas-
sen, selbst eine ganz unsystematische, ,schweifende’ Benutzung, bei der man durch explizite oder
implizite Verweise von einer Position zu anderen, vielleicht entferntliegenden Positionen, von einer
Information zu anderen, vielleicht tGiberraschenden Informationen gelangen kann. Kurz gesagt, es ist
heutzutage moglich, ein Woérterbuch gemaR der friilhromantischen Idealvorstellung zu machen: ,Le-
xika sollten witzig sein” (F. Schlegel: FLP *1797, 124, Nr. 482).

Natirlich kann ein solches Worterbuch nicht geradezu ein langue-Worterbuch, sondern mul§ ein
Textwérterbuch sein (Wiegand 1993, 231 f.), womit nicht ein Worterbuch zu einem Einzeltext, ein
sogenanntes Werkwdrterbuch gemeint ist, sondern zu einer im konkreten Einzelfall jeweils naher zu
bestimmenden Gruppe von Texten. Auf dieser ndheren Bestimmung der Textgruppe, die das Wor-
terbuchkorpus bildet, beruht dann die genauere Worterbuchklassifikation. Im gegenwartigen Fall
kann — in Ermangelung eines besseren Terminus — von einem Diskurswérterbuch die Rede sein, wo-
bei ich mit Diskurs eine bestimmte, raumlich und zeitlich situierte (d. h. natirlich personengebunde-
ne) Art und Weise meine, bestimmte Themen oder Gegenstande zu behandeln, mit anderen Worten:
sie in topische Zusammenhange mit bestimmten anderen Themen oder Gegenstdnden zu bringen
und bestimmte Methoden, Darstellungs-weisen, stereotype Denk- und Bewertungsmuster auf sie
anzuwenden.

Diskurslexikographie ist somit nicht gleichbedeutend mit Autorenlexikographie (auch dann nicht,
wenn man letztere als lexikographische Beschreibung der Texte nicht nur eines einzigen, sondern
mehrerer Autoren versteht), weil ein Autor thematisch-inhaltlich nicht notwendig mit allen seinen
Werken an einem bestimmten Diskurs teilnehmen muf3, und auch weil ein Diskurs, wie am Beispiel
des frihromantischen ersichtlich, zeitlich so gefalst werden kann, daR nicht alle Werke eines Autors
in die zu beschreibende Zeitspanne fallen. — Diskurslexikographie ist ebensowenig gleichbedeutend
mit Textsortenlexikographie, weil sie sich weder mit allen zu einer bestimmten Textsorte gehérenden
Texten eines bestimmten Zeitraums beschaftigen, noch sich auf eine einzige Textsorte beschrdanken
mulfs.

(161) 3 Zum Korpus
Die Frage ist nun natirlich, wie die genannten variablen Diskurskonstituenten fiir die Friihromantik

inhaltlich gefillt werden sollen, anders formuliert: welche Texte hier als ,frthromantisch’ gelten sol-
len (3.1). Sie wird ergdnzt werden missen durch die Frage nach einer internen Differenzierbarkeit



der Gesamtmenge friihromantischer Texte, anders formuliert: nach Aspekten, unter denen das Kor-
pus ausgewogen gestaltet werden kdnnte (3.2). Zuletzt werden einige Bemerkungen Gber praktische
Fragen der Korpuszusammenstellung und -erschlieBung zu machen sein (3.3).

3.1 Zum frihromantischen Diskurs

Bei der folgenden Bestimmung des friihromantischen Diskurses beziehe ich mich auf eine ausfiihrli-
che Beschaftigung mit diesem Gegenstand, die ich in anderem Zusammenhang unternommen habe
(vgl. Bar 1998) und die hier in Kiirze zusammengefallt werden kann: Unter friihromantischem Diskurs
verstehe ich im Rahmen der hier vorzustellenden Arbeiten diejenige theoretische Beschaftigung mit
kunst-, sprach-, natur-, religions-, gesellschafts- etc. sowie allgemeinphilosophischen Themen, die in
Deutschland von ca. 1790 bis ca. 1810 von einer bestimmten Gruppe von Autoren (z. B. Novalis,
Tieck, Wackenroder, die Briider Schlegel) in Anwendung bestimmter Denk- und Herangehensweisen,
Topoi und Wertungshaltungen unternommen wurde.

Damit sind fUnf Kriterien benannt, die fiir die Auswahl von Texten eine Rolle spielen: der raumli-
che Aspekt: ,in Deutschland” (3.1.1); der zeitliche Aspekt: ,von ca. 1790 bis ca. 1810“ (3.1.2); der
personale Aspekt: ,eine bestimmte Gruppe von Autoren” (3.1.3); der gegenstandliche Aspekt:
,kunst-, sprach-, natur-, religions-, gesellschafts- etc. sowie allgemeinphilosophische Gegenstande”
(3.1.4); der Aspekt des Umgangs mit diesen Gegenstanden: ,in Anwendung bestimmter Denk- und
Herangehensweisen, Topoi und Wertungshaltungen® (3.1.5).

3.1.1 Was in geistesgeschichtlichem Kontext liblicherweise durch den Terminus Romantik bezeichnet
wird, ist eine anndhernd gesamteuropaische Angelegenheit:® ein Diskurs im oben erlduterten Sinne,
der zeitgleich, aber nahezu ohne wechselseitige Beeinflussung in Deutschland und in England aufkam
und in den unterschiedlichen europdischen Landern zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedli-
chen Traditionen aufgenommen wurde.

Fiir die Zwecke eines Worterbuches, das nicht sach-, sondern sprachbezogen ausgerichtet sein
soll, ist aber die Beschrankung auf einen bestimmten Sprachraum unerlaflich. Das Korpus des WFD
umfallt daher ausschlieflich deutschsprachige Texte, und zwar ausschlieRlich solche, die im Original
deutschsprachig sind.

3.1.2 Als temporale Bestimmung gilt fiir die deutsche Romantik ein Zeitraum von ca. 1790 bis ca.
1830 (vgl. Schulz 1983 und 1989), der unter bestimmten Aspekten noch bis in die 50er Jahre des 19.
Jahrhunderts hinein verlangert werden mag. Fir die deutsche Frihromantik im engeren Sinne wird
Ublicherweise das Jahrzehnt von etwa 1795 bis etwa 1805 angesetzt (vgl. (162) Behler 1992 und Pi-
kulik 1992). Da es freilich in der Kultur- und Geistesgeschichte feste Eckdaten nur hochst selten gibt
und gerade die deutsche Frihromantik in einem , wirkungsgeschichtlichen Langzeitzusammenhang“
zu sehen ist (Vietta 1983, 9), wird man vor und nach der genannten Periode sinnvollerweise gewisse
Ubergangszeitraume mitberiicksichtigen missen, in denen bestimmte Texte oder Textkomponenten
(Aussagen, Topoi, Schlisselworter o. 4.) schon bzw. noch auf die Friihromantik verweisen.

Der Zeitraum, den bei der Erstellung eines Worterbuches zur deutschen Frithromantik zu beriick-
sichtigen sinnvoll scheint, sind die beiden Jahrzehnte von ca. 1790 bis ca. 1810; eine plausible, jeden-
falls pragmatische Binnengliederung dieses Zeitraums kdnnte die nach Jahrfiinften sein: Von ca. 1790
bis ca. 1795 dauert die Friihphase, in der bei einigen Autoren erste interessante Reflexionsansatze
festzustellen sind. Von ca. 1795 bis ca. 1800 dauert die Phase der Herausbildung und realen Existenz
einer frihromantischen Schule; sie endet mit dem Zerfall des Jenaer Frihromantikerkreises. Von ca.
1800 bis ca. 1805 dauert die Phase unmittelbarer Nachwirkungen und Reminiszenzen (vgl. Behler
1992, 12 f.). Von ca. 1805 bis ca. 1810 dauert die Endphase, die zugleich die Phase des Ubergangs zur
mittleren Romantik ist.

®  Vgl. NHL 14-16 (= Europaische Romantik I-Ill).



Selbstverstandlich muR man nicht alle Texte ins Korpus aufnehmen, deren Entstehungszeit oder
Veroffentlichung in diese ca. 20 Jahre fallt. Insbesondere zur Anfangs- und Endphase hin mag die
Quellenbasis etwas schmaler werden; man wird aus den Jahren um 1790 und 1810 nur solche Texte
bericksichtigen, die inhaltlich oder unter einem sonstigen Aspekt von Interesse sind.

Fir den genannten Kernzeitraum von ca. 1795 bis ca. 1805 sollten dann moglichst viele Texte
bericksichtigt sein. Angestrebt werden kénnte hier fiir bestimmte Autoren sogar eine gewisse Voll-
standigkeit. — ,Fiir bestimmte Autoren’, das heiRt fiir diejenigen, bei denen die Editionslage glinstige
Voraussetzungen schafft, weil bis hin zum Briefwechsel und zu handschriftlichen Notizen alle oder
die meisten Uberlieferten Texte in zitierfahigen Ausgaben verfligbar sind (derzeit waren dies z. B.
Novalis, Friedrich Schlegel, Schleiermacher und Wackenroder). ,Vollstandigkeit’ meint schon allein
daher keine absolute, sondern eine pragmatische Grol3e: es ist diejenige Vollstandigkeit, die man
durch einen im Einzelfall vertretbaren zeitlichen und selbstverstandlich auch finanziellen Aufwand
erreichen kann.’

3.1.3 Die Frage, welche Autoren im WFD-Korpus berticksichtigt werden sollten,laBt sich natiirlich
nicht einfach durch eine Aufzahlung derjenigen Namen beantworten, die aus heutiger Sicht als
Frihromantiker gelten. Zum einen ware dies ein unhistorischer Ansatz: Zu bedenken ist, daR die
Frihromantiker sich selbst nicht als Romantiker, schon gar nicht als Friihromantiker sahen und be-
zeichneten (vgl. Behler 1992, 22). Zum anderen ist die Forschung sich darlber, wer ein Frithromanti-
ker und wer keiner sein soll, gar nicht einig, weil hinsichtlich der Klassifikationskriterien kein allge-
meiner Konsens, oft nicht einmal Klarheit besteht. Wahrend auf der einen Seite die Zugehorigkeit
eines Autors wie Schelling zur Friihromantik vehement bestritten wird (Schmied-Kowarzik 1994,
59 f.), wird von anderer Seite vorgeschlagen, einen Autor wie Holderlin dazuzurechnen, da dieser sich
von den Frihromantikern insgesamt auch nicht starker unterscheide, als diese sich untereinander
(Haagensen 1993, 319).

(163) Das hier vorgeschlagene Kriterium fiir die Beriicksichtigung eines Autors ist seine Zuord-
nung zu einer bestimmten Gruppe, Schule oder Denkrichtung durch sich selbst oder seine Zeitgenos-
sen, anders gesagt dasjenige, was man hatte zur Antwort bekommen kdnnen, wenn man im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts einen Autor gefragt hatte: Gehdrst du/gehért x ins Umfeld der neuen
Schule der Poesie/der Schlegelschen ,Faktion‘? — Die AuBerungen, die als direkte oder indirekte ,Ant-
worten’ auf eine solche Frage hier in den Blick kommen kdnnten, sind vielfaltig. Man wird beispiels-
weise feststellen, dal® Tieck zur ,Schule der neueren Romantik” gerechnet wird (BOUTERWEK: GPB
1819, 432) oder dall A. W. Schlegel Bernhardi und Schleiermacher als (literarische) , Freunde” zur
Mitarbeit an der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung vorschlagt (an Goethe "10. 9. 18037, KW
142), Novalis einen mit ihm verbriiderten Zeitgenossen nennt (VLK/3 '1803-04, 150) und Schelling zur
Bestitigung eigener Ansichten zitiert (VLK/1 '1801-02, 248). Freilich ist jede solche Eigen- oder
Fremdklassifikation cum grano salis zu verstehen und kann daher nicht als trennscharfes Kriterium
gebraucht werden. Polemiken, insbesondere persdnlich motivierte wie die zwischen dem Schlegel-
Clan und Schiller, diirfen nicht Uberinterpretiert werden. Weitaus wichtiger sind unter inhaltlichem
Aspekt (vgl. 3.1.4 und 3.1.5) erfolgende Bewertungen.

Die im folgenden vorgestellte offene Liste von Namen soll per Schneeballsystem™ erganzt wer-
den und wird sinnvollerweise bis zum AbschluB des gesamten Woérterbuchprojektes offen bleiben.
Zumindest in Einzelfdllen muR auch nach Beendigung der eigentlichen Exzerptionsarbeiten (vgl. 3.3)

°  Damit ist die Frage der Institutionalisierung angesprochen: Es kommt natirlich immer darauf an, wer ein

Worterbuch macht, und in welchem finanziellen Rahmen. Da das hier vorgestellte Projekt wohl ein Privat-
vergniigen bleiben wird, werden in Fragen der Textauswahl ebenso wie in allen anderen Belangen prinzipi-
ell eher die kleinen Losungen bevorzugt, um in absehbarer Zeit Ergebnisse prasentieren zu kénnen.
Ausgehend von den bereits ins Korpus aufgenommenen Texten ist es moglich, dort genannte Autoren zu
bericksichtigen, sofern sie unter friihromantiktypischen inhaltlichen Aspekten (vgl. 3.1.4 und 3.1.5) positiv
bewertet werden, und systematisch zu exzerpieren. Durchgesehen werden dariiber hinaus die frihroman-
tischen Publikationsorgane (vor allem natirlich das Athenaeum, ebenso aber auch beispielsweise Klinge-
manns Memnon oder Sophie Mereaus Kalathiskos); die dort vertretenen Autorinnen und Autoren werden,
sofern sie inhaltlich Interessantes geduRert haben, ebenfalls ins Korpus aufgenommen.
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die Moglichkeit bestehen, einen Autor aufgrund eines zufallig noch entdeckten interessanten Textes
nachtraglich aufzunehmen.

Die meisten Korpusautoren werden naturgemafR in den unmittelbaren Umkreis der Berliner und
Jenaer Friihromantik gehoren. In erster Linie ist selbstverstandlich an Persdnlichkeiten wie die Brider
August Wilhelm und Friedrich Schlegel, Friedrich von Hardenberg (Novalis), Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling, Ludwig Tieck, Wilhelm Heinrich Wackenroder, Clemens Brentano, August Ferdinand Bern-
hardi und August Ludwig Hilsen zu denken. Nicht nur sie sind allerdings zu beriicksichtigen. Eine
mittlerweile allgemein bekannte, bei der Zusammenstellung von Textkorpora jedoch oft genug nicht
beriicksichtigte Tatsache ist darliber hinaus der wichtige Beitrag von Frauen zum frihromantischen
Geistesleben. Vor allem ihre literarische Produktion ist nach Umfang und Qualitat teilweise bedeu-
tend. Auch am theoretischen Diskurs nehmen sie teil, und zwar keineswegs nur in der Rolle als anre-
gende Gesprachs- und Briefpartnerinnen: Sie veroffentlichen Texte im Druck, wiewohl oft genug
anonym oder unter den Namen ihrer Ehemanner. In das WFD-Korpus werden daher beispielsweise
folgende Autorinnen aufzunehmen sein: Sophie Mereau, Caroline Schlegel, Dorothea Schlegel und
Sophie Tieck-Bernhardi.

Insgesamt wird man fir die Zwecke eines Worterbuches in der Frage des zu berlicksichtigenden
Autorenkreises (dhnlich wie in der Frage des Untersuchungszeitraumes) eher grof3ziigig als kleinlich
verfahren, um die Frihromantik innerhalb ihres geistigen Umfeldes in den Blick zu bekommen. Legt
man die hier entworfenen Diskurskategorien (vor allem die unter (164) 3.1.4 und 3.1.5 dargestellten
inhaltlichen Kriterien) zugrunde, so konnen Autoren berlicksichtigt werden, die in der herkommli-
chen Sicht deutscher Historiographie keine Romantiker im engeren Sinne sind. Interessante und zum
Teil wesentliche Reflexionen finden sich z. B. bei Friedrich Hélderlin, Jean Paul, Wilhelm von Hum-
boldt, ja sogar bei den traditionell als Antiromantiker gedeuteten ,Klassikern Goethe und Schiller.

Allerdings sollte man auch hier unterschiedlich gewichten. Randfiguren des friihromantischen
Diskurses werden im Gegensatz zu Zentralfiguren mit entsprechend weniger Texten vertreten sein;
dabei genau mit solchen, die inhaltlich der Friihromantik nahestehen oder wirkungsgeschichtlich
gesehen interessant sind. Schillers Blirger-Rezension von 1791 und der Aufsatz Ueber naive und sen-
timentalische Dichtung sollten ebensowenig im Korpus fehlen wie Goethes Wilhelm Meister.

3.1.4 Eine Orientierung Uber typisch frihromantische Themen kann hier einzig in Form einer offenen
Liste erfolgen. Es geht dabei natirlich nicht um eine erschépfende Darstellung, sondern lediglich
darum, kurz einige der wichtigsten friihromantischen Interessenschwerpunkte in Erinnerung zu ru-
fen, und damit tendenziell anzudeuten, in welchen moglichen Gegenstandsbereichen sich ein Text
inhaltlich bewegen sollte, um fiir das WFD-Korpus in Betracht zu kommen. Zu nennen sind mindes-
tens die folgenden:

a) Der Gegenstandsbereich Kunst: In erster Linie Literatur; ebenfalls bildende Kunst, vor allem Malerei.

b) Der Gegenstandsbereich Sprache, und zwar sowohl unter poetologischem wie unter philologischem und
hermeneutischem Aspekt.

c) Der Gegenstandsbereich Natur, und zwar auf der vollen Bandbreite des Spektrums moderner Naturwissen-
schaften, einschlieRlich der Medizin.

d) Der Gegenstandsbereich Wissenschaftstheorie.

e) Der Gegenstandsbereich Religion.

f) Der Gegenstandsbereich Geschichte.

g) Der Gegenstandsbereich Persénlichkeit/Ich/menschliches Individuum.

h) Der Gegenstandsbereich Staat/Gesellschaft.

i) Der Gegenstandsbereich Volk/Nation (zumindest gegen Ende des zu bearbeitenden Zeitraums).

3.1.5 Ebenso wie die Frage nach spezifisch frihromantischen Reflexionsgegenstdanden kann auch die
Frage nach einer spezifisch friihromantischen Reflexion Uber diese Gegenstdnde, nach typischen
Denk- und Wertungshaltungen sowie nach stets wiederkehrenden Verbindungen bestimmter The-
men oder thematischer Aspekte hier nur durch eine offene Liste beantwortet werden. Zu denken ist
unter anderem an:



a) Sehnsucht nach dem Unendlichen.

b) In Konsequenz dieser Sehnsucht das friihromantische Universalismustheorem (die These, dal alles mit
allem zusammenhangt, miteinander in lebendiger Wechselwirkung steht und dem Wesen nach letztlich ei-
ne Einheit bildet).

c) Damit zusammenhangend die Neigung, die verschiedensten Reflexionsgegenstande miteinander in Bezie-
hung zu setzen, wie sie insbesondere im frithromantischen Enzyklopaddiegedanken (vgl. Behler 1992,
277 ff.; Pikulik 1992, 119 ff.) zum Ausdruck kommt.

d) Die Adaption des transzendentalphilosophischen Denkansatzes.

e) Die Frage nach ldentitat, und zwar sowohl des menschlichen Individuums wie auch gréRerer Gruppen, z. B.
Nationen.

f) Die These, dall Antike und Moderne, d. h. die Zeit vom Mittelalter bis zur Gegenwart, im Hinblick auf ihre
kultur-, insbesondere ihre kunsthistorische Bedeutung gleichwertig seien.

g) Eine Abneigung gegen mechanistische Tendenzen der Neuzeit (vgl. Henkel 1967, 96).

h) Eine Abneigung gegen rationalistische und empiristische Denkweisen, wie sie in der frilhromantischen
Aufklarungskritik zum Ausdruck kommt.

(165)

i) Bestrebungen nach Restitution alter und als besser empfundener Verhaltnisse (vgl. Henkel 1967, 98 f.).11

j) Damit zusammenhangend eine spezielle Vorliebe fiir das Mittelalter (das in einer idealisch-verklarenden
Weise gesehen wird).

k) Eine kosmopolitische Weltsicht (wobei der Kosmopolitismus faktisch weitgehend auf Europa beschrankt
bleibt).

I)  Ein anfanglicher Enthusiasmus fiir die franzosische Revolution, im Laufe der Zeit dagegen eine immer deut-
licher hervortretende politisch konservative Haltung.

3.2. Aspekte der internen Korpusgestaltung

Durch die genannten flnf Kriterien kann der friihromantische Diskurs mit hinreichender Genauigkeit
von anderen, z. B. zeitgleichen Diskursen wie etwa der deutschen Spataufklarung, der Weimarer
Klassik oder dem deutschen Idealismus abgegrenzt werden — mit anderen Worten: die Bereiche der
teilweise flieRenden Ubergédnge lassen sich als solche und damit als Randbereiche des frithromanti-
schen Diskurses bestimmen. Auf diese Weise wird die Zusammenstellung eines Textkorpus ermdog-
licht: Man kann einen Text genau dann als friihromantisch im engeren Sinne charakterisieren, wenn
er alle fiinf Kriterien erfiillt, d. h. wenn er 1) im Original deutschsprachig (keine Ubersetzung) ist, 2)
aus der Zeit von ca. 1790 bis ca. 1810 stammt, 3) einen Verfasser hat, der von den Zeitgenossen
und/oder sich selbst als Frihromantiker oder friihromantischem Gedankengut Nahestehender gese-
hen wurde, 4) wesentliche Gegenstdande und 5) bestimmte Reflexions- und Wertungshaltungen ge-
geniber diesen Gegenstanden aus einem spezifischen Repertoire bezieht.

Damit ist freilich noch wenig lber die Binnengliederung des Korpus gesagt. Angedeutet wurde
lediglich, daR die Quellendichte unter zeitlichem und unter personalem Aspekt zu den Randbereichen
hin geringer werden soll. Noch nicht beriicksichtigt wurde die Frage, welche Textsorten in einem
Woérterbuch zur deutschen Friihromantik berticksichtigt werden missen.

3.2.1 Korpusrelevante Textsorten sind alle diejenigen, in denen sich die Friihromantiker Gber Gegen-
stande der theoretischen Reflexion gedullert haben. Das heildt, dak als Quelle prinzipiell alles in Frage
kommt, was die Frihromantiker an Texten liberhaupt produziert haben:

n Allerdings wollen die Frilhromantiker nichts einfach riickgdangig machen, sondern vielmehr eine Synthese

aus Vergangenem und Gegenwartigem schaffen. Dabei bleibt es mitunter nicht aus, dal das Gegenwartige
scharf kritisiert und das Vergangene Uber die MaRen gelobt wird. Gleichwohl ist es eine Bewegung des
Fortschritts, nicht eine des Ruickschritts. Wie der Historiker ein ,rickwarts gekehrter Prophet” (F. SCHLEGEL:
Athfr 1798, 196/176, Nr. 80), so ist der Romantiker ein riickwarts gewandter Revolutionar. Restitution be-
deutet Neuschopfung eines Alten, d. h. das Alte kann nicht wieder das Alte, sondern muR ein Neues wer-
den.



,die wissenschaftlichen, programmatischen und kunstkritischen Schriften, die halb poetischen, halb philo-
sophischen AuBerungen der Fragmente, jene schwirmerischen Phantasien {iber das Thema Kunst [...], das
romantische ocup@ocopelv und cuykpttilewv im Kunstgesprach und Briefwechsel — und schlieRlich die
romantische Dichtung in ihrer Gesamtheit” (Kainz 1937, 116 f.)

Zu unterscheiden sind dabei zwei GroRgruppen: die im Untersuchungszeitraum durch Druck publi-
zierten Texte, die somit einem gréReren zeitgendssischen Publikum bekanntwerden konnten, und die
im Untersuchungszeitraum nicht gedruckten Texte, deren Bekanntheit sich gegebenenfalls auf einen
sehr kleinen Personenkreis beschrankte. Textsorten innerhalb der ersten GroRgruppe sind

(166)

a) Aufsatze und Abhandlungen, z. B. Hiilsens Ueber die natirliche Gleichheit der Menschen (1799);
b) Rezensionen, z. B. F. Schlegels Uber Goethe’s Meister (1798);
c) Aphorismen- oder Fragmentsammlungen, z. B. Ritters Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen Physi-
kers (1810);
d) fiktionale Texte, und zwar mindestens
— Romane und Erzdhlungen, z. B. Tiecks Sternbald (1798);
— Lyrik, z. B. Sophie Mereaus Gedichte (1800);
— Dialoge, z. B. A. W. und C. Schlegels Gemdhlde (1799);
— Dramen und Schauspiele, z. B. Tiecks Kaiser Octavianus (1804).

Die zweite GroRgruppe umfaldt

e) Vorlesungen, z. B. A. W. Schlegels Berliner Vorlesungen liber schéne Literatur und Kunst (1801-04);

f) Briefe (zu denken ist an die groRen Editionen von Waitz/Schmidt, Walzel, Kérner und anderen sowie an die
Briefkorpora in den historisch-kritischen Ausgaben z. B. der Werke F. Schlegels, Novalis’, Brentanos usw.);

g) Notizen und Entwdrfe, z. B. Schleiermachers Gedanken (1796—99);

h) Tageblcher, z. B. die diversen autobiographischen Notizen Novalis’.

Es ist klar, daR dieser Differenzierung keine trennscharfen Kriterien zugrundeliegen, dal} im Gegenteil
die Grenzen zwischen den verschiedenen Textsorten im Einzelfall flieBend sein kdnnen. Beabsichtigt
ist hier lediglich eine im allgemeinen brauchbare und tragfiahige Unterscheidung, aufgrund deren es
moglich ist, das Korpus intern zu gestalten.

3.2.2 Als ausgewogen dirfte das WFD-Korpus gelten kdnnen, wenn zumindest folgende Kriterien
erfillt sind:

a) Pro Textsorte missen idealiter Quellen aus dem gesamten zu beschreibenden Zeitraum (ca. 1790 bis ca.
1810) im Korpus vertreten sein. Dabei wird sinnvollerweise die unter 3.1.2 vorgeschlagene Binnengliede-
rung nach Jahrfinften zugrundegelegt werden, so daR zumindest aus jedem Jahrfiinft pro Textsorte Quel-
len vorhanden sein missen.

b) Pro Autor mussen idealiter Quellen aus dem gesamten zu beschreibenden Zeitraum (d. h. aus jedem der
vier Jahrfunfte) im Korpus vertreten sein.

c) Pro Autor missen idealiter Quellen jeder Textsortenzugehdorigkeit im Korpus vertreten sein.

Dal’ in jedem dieser Punkte Ausnahmen gemacht werden miissen, versteht sich von selbst:

a) Nicht aus jedem Jahrflinft sind Texte jeder Textsortenzugehorigkeit vorhanden. Die erste friihromantische
Fragmentsammlung z. B. publiziert F. Schlegel 1797 in Reichardts Lyceum der schénen Kiinste; die erste
fruhromantische Vorlesung halt A. W. Schlegel 1798-99 in Jena.

b) Nicht von jedem Autor sind Texte aus allen vier Jahrfiinften vorhanden. Novalis beispielsweise stirbt schon
1801, wahrend Ludwig Uhland aus Altersgriinden erst gegen Ende des in Rede stehenden Zeitraums zu
schreiben beginnt.

c) Nicht von jedem Autor sind Texte jeder Textsortenzugehorigkeit Gberliefert bzw. im Druck zuganglich. So
hat Wackenroder keine Fragmente oder Aphorismen publiziert, Brentano keine Vorlesungen gehalten, und
von A. W. Schlegel sind keine Tageblicher vorhanden.

Die Tatsache, dal® derlei Ausnahmen insgesamt gesehen durchaus die Regel bilden werden, fihrt zu
der Entscheidung, alle drei Kriterien sowie ihre Verbindung (,pro Autor miissen Texte jeder Textsor-
tenzugehorigkeit jeweils aus allen vier Jahrflinften im Korpus vertreten sein‘) nicht als harte MaRsta-



be anzulegen, sondern als ideale Richtwerte im BewuRtsein zu behalten, und die Auswahl der Quel-
lentexte so zu gestalten, dal} diese Richtwerte dort erfiillt werden, wo es moglich ist.

3.2.3 Exakte Angaben darliber, wieviele Quellen auf die einzelnen Zeitabschnitte, Autoren und Texts-
orten entfallen werden, sind natiirlich vorab nicht méglich. Unter anderem hangen die (167) Zahlen
vom angestrebten Gesamtumfang des Korpus ab. Als wiinschenswert (d. h. ausreichend und gleich-
wohl zu bewiltigen) erscheint diesbeziiglich eine GréRenordnung von etwa 500 bis 600 Quellen®?
wobei als Quelle in Sinne ein Text dann gilt, wenn er eigenstdndig im Quellenverzeichnis (vgl. 5.2.4)
aufgefihrt ist. Voraussetzung dafir ist, dald er einem Autor zugeordnet werden kann und von diesem
und/oder vom Herausgeber drucktechnisch von anderen Texten klar abgesetzt und mit einem Titel
versehen ist. Diese rein pragmatische Definition beruht auf der ebenso rein pragmatischen Entschei-
dung, nur solche Texte ins Korpus aufzunehmen, die in gedruckter Form zuganglich sind. Die Quellen-
lage in Sachen Frihromantik, so dirftig sie flir einzelne Autoren bis zum heutigen Tage auch sein
mag, kann im ganzen doch als befriedigend bezeichnet werden. Der Zeit- und Kostenaufwand, den es
erfordern wirde, Archive nach unveroffentlichten Handschriften zu durchsuchen, wére unter so be-
schaffenen Umstanden selbst dann nicht zu rechtfertigen, wenn das Projekt in personeller und finan-
zieller Hinsicht kein Privatunternehmen ware.

3.3. Praktische Aspekte der Korpuszusammenstellung und -erschliefung

Um mit diesem Beitrag nicht nur der Unsitte wissenschaftlicher Konjunktive zu frénen (,man kdnnte’,
,man mifRte’...) soll kurz Gber den Stand meiner Vorarbeiten berichtet werden.

Der Gedanke eines Worterbuches zur deutschen Friihromantik entstand nicht zuletzt deswegen,
weil er aufgrund glinstiger Ausgangsbedingungen praktisch durchfiihrbar schien: Bei der Zusammen-
stellung und Exzerption eines WFD-Korpus kann ich zu grofRen Teilen auf bisherige Resultate privater
Arbeiten zurickgreifen. Gemeint ist die Anlage einer Quellenkartei zur europaischen Romantik
(QUER), einer als Materialthesaurus fur Studien zu diesem Thema gedachten, nach Stichwortern al-
phabetisch angelegten Kartei, mit der ich seit Ende 1990 befal3t bin. Gegenstand des Projektes sind
wichtige theoretische Texte der europdischen Romantik.

Alle Quellen werden systematisch exzerpiert, und zwar nach dem Vorbild des Heidelberger
Sprachtheorie-Woérterbuches von Andreas Gardt, Oskar Reichmann und Thorsten Roelcke (vgl. Gardt
1996, 93 f.): Jeder Text wird gelesen; dabei werden interessante Textstiicke, die einen in sich ge-
schlossenen Sinnabschnitt bilden, gekennzeichnet. Alle relevanten Ausdriicke oder Ausdruckskombi-
nationen, die in einem Textstlick vorkommen, werden markiert. Dabei besteht die Moglichkeit, fur
bestimmte Sachverhalte, die nicht durch einen ,sprechenden’ Textausdruck bezeichnet werden, , ei-
nen eigenen beschreibungssprachlichen Ausdruck anzusetzen (und in den Rand der Textseite einzu-
tragen) der die Referenz auf den Sachverhalt unmiRverstandlich leistet” (Gardt 1996, 93, Anm. 3).
Beide, markierte ebenso wie hinzugefiigte Zeichen dienen spater als Grundlage des Stichwortansat-
zes; das QUER-Projekt ist auf diese Weise als integrierte Wort- und Sachkartei angelegt.

(168) Alle gekennzeichneten Textpassagen werden in einem zweiten Arbeitsgang ausgeschnitten
und auf Karteikarten geklebt, auf denen eine Quellennummer und die jeweilige Zitierweise (meist die
Seitenzahl) vermerkt werden. Das Verfahren kann am Beispiel eines Abschnitts aus A. W. Schlegels
Berliner Vorlesungen (A. W. Schlegel: VLK/1 '1801-02 = QUER-Quelle Nr. A 38) veranschaulicht wer-
den:

2 In Anbetracht der Tatsache, daR die lexikographische Erkenntniskurve nicht linear ansteigt, sondern immer

flacher wird (eine Korpuserweiterung von 10 auf 100 Quellen bringt eine wesentlich groRere Steigerung
der Erkenntnismoglichkeiten mit sich als eine Erweiterung von 100 auf 1000), kann die angestrebte Zahl
von 500-600 Quellen als optimal angesehen werden. Das Korpus ist auf diese Weise groR genug, um alle
wichtigen friihromantischen Texte umfassen zu konnen, sofern das Kriterium fir ,wichtig’ hier die Beach-
tung ist, welche die Texte in literarischer und literaturwissenschaftlicher Rezeption gefunden haben.



Quellennummer Seitenzahl Freiraum fir Stichworteintrag

/

7
A 38,479

[&//eﬁ@etzw(}] Wortlichkeit ist noch lange keine Treue. Zu dieser gehort
es, daf$ dieselben oder dhnliche Eindriicke hervorgebracht
werden, denn diese sind hier ja eben das Wesen der Sache.
Deswegen ist zuvorderst alles Ubertragen von Versen in
Prosa verwerflich: denn das Sylbenmaf soll kein <blofs>
duferlicher Zierrath seyn, und ist es bey dchten Gedichten
auch nicht, ssadern es gehort zu den urspriinglichen und
wesentlichen Bedingungen der Poesie. Ferner, da alle me-
trischen Formen eige entschiedne Bedeutung haben, und
die Nothwendigkeit Werselben an ihrer bestimmten Stelle
sich sehr wohl darthun¥fit, <wie denn tiberhaupt Einheit
der Form und des Wesens Yas Ziel aller Kunst, und je mehr
sie sich gegenseitig duychdringen und eine in der andern
\ ung>, so ist es einer der

ersten Grun
viel nur immer die Natur\der Sprache erlaubt in demselben
Sylbenmaf$ nachzubilden.

hinzugefiigter beschrei- markierte Ausdriicke bzw. Ausdruckskombinationen
bungssprachlicher Aus-
druck (Sachangabe)

Abb. 1: QUER-Exzerpt

Ein solches Exzerpt wird so oft vervielfaltigt, wie es Markierungen und Zusatze aufweist; fir jedes der
Stichwortzeichen entsteht so eine eigener Belegzettel. Die Stichwoérter werden dann der Reihe nach
auf den Zetteln eingetragen. Zettel werden alphabetisch nach Stichwoértern, dann numerisch nach
Quellennummer und Seitenzahl geordnet. Die Kartei wird durch diverse datenbankartige Stichwort-
und Quellenlisten (die mit EDV erstellt und laufend erweitert werden) unter verschiedenen Gesichts-
punkten erschlossen.

Da mein Arbeitsschwerpunkt in den letzten Jahren auf der deutschen Frithromantik lag, enthalt
das QUER-Korpus bislang vor allem deutschsprachige Quellen aus der Zeit von ca. 1790 bis ca. 1810.
Die Kartei umfalit derzeit ungefahr 70000 Exzerpte aus rund 240 Texten von ca. 60 Autoren. WFD-
relevant sind davon 173 Texte von 18 Autoren, darunter beispielsweise August Ferdinand Bernhardis
Sprachlehre (2 Bande, 1801 und 1803), Clemens Brentanos Roman Godwi (1801), Friedrich Holderlins
Fragment Uber Urtheil und Seyn (*'1795), Sophie Mereaus Kalathiskos-Beitrige (1800 bzw. 1801),
Novalis’ Allgemeines Brouillon (*1798-99), Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Vorlesungen tber
Philosophie der Kunst ('1803-04), Friedrich Schillers Aufsatz Ueber naive und sentimentalische Dich-
tung (1795-96), August Wilhelm Schlegels Berliner Vorlesungen (liber schéne Literatur und Kunst
(!1801—(169)04), Friedrich Schlegels Athenaeum-Fragmente (1798), Ludwig Uhlands Aufsatz Uber das
Romantische (1807), Wilhelm Heinrich Wackenroders und Ludwig Tiecks HerzensergiefSungen eines
kunstliebenden Klosterbruders (1797) sowie das anonym {berlieferte sogenannte Alteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus (* ca. 1796), das entweder von Hegel, von Hélderlin oder von Schel-
ling stammt.

Die QUER-Exzerpte sind nicht nur als alphabetisch geordnetes Sachbelegmaterial flir Monogra-
phien zu gebrauchen, sondern sind auch fiir die lexikographische Arbeit ohne Einschriankung ver-
wendbar: Sachbelege sind von Wortbelegen durch eine unterschiedliche Art des Stichworteintrags zu



unterscheiden (bei Sachbelegen steht das Stichwort in eckigen Klammern). Auf diese Weise kénnen
jederzeit problemlos die Wortbelege aussortiert werden, auf die allein es bei einem Projekt der
Sprachlexikographie ja ankommt.

Damit ist die Ausgangssituation gegeben, daR, einen angestrebten Gesamtumfang des WFD-
Korpus von 500-600 Quellen vorausgesetzt, bei Riickgriff auf die genannten 173 QUER-Quellen die
Exzerption bereits zu rund einem Drittel abgeschlossen ist. Auf dieser Grundlage kann der weitere
Ausbau des Korpus gezielt vorangetrieben werden.

4 Zur Anlage der Wortartikel

Ein Uberblick tiber die vorgeschlagene Anlage der Wortartikel kann vergleichsweise kurz gehalten
werden, weil die Artikelstrukturen weitgehend nach dem Vorbild des FWB entworfen sind und sich
eine theoretische Begriindung derselben daher groRenteils eriibrigt (vgl. dazu Reichmann 1989)."

Der Artikelaufbau richtet sich danach, da das WFD ebenso wie das Friihneuhochdeutsche Wor-
terbuch als Bedeutungsworterbuch konzipiert ist. Das zentrale Anliegen ist die Wortsemantik, die ,in
einem weiteren, die Pragmatik einschlieBenden Sinne“ verstanden wird (Reichmann 1989, 62; vgl.
auch oben 1.3). — Jeder Artikel gliedert sich in zwei Hauptabschnitte: einen allgemeinen Teil, der sich
auf das Wort als Ganzes, auf das gesamte Bedeutungsspektrum14 bezieht, und einen besonderen Teil,
in dem die Einzelbedeutungen der Reihe nach erlautert werden.” In jedem der beiden Hauptab-
schnitte gibt es zwei Klassen von Informationstypen:

— Obligatorische Informationen (O). lhre Position innerhalb des Artikels ist genau festgelegt. Damit ist gege-
benenfalls auch das Fehlen einer obligatorischen Information an entsprechender Stelle, ein sogenannter
(170) Blank, eine lexikographische Aussage, die von jedem mit den Artikelstrukturen des Worterbuches
vertrauten Benutzer verstanden werden kann.

— Fakultative Informationen (F). lhre Position kann festgelegt sein, kann aber gegebenenfalls auch variieren.

Der in Abb. 2 vorgestellte Uberblick iiber die maximal vorgesehenen Informationstypen prasentiert
fir jeden der beiden Hauptabschnitte zuerst die festen Informationspositionen (in der Regel obliga-
torische Informationen), dann jeweils die variabel positionierbaren Informationen (ausschlieRlich
fakultative Informationen), die fir sich selbst keine eigene Artikelposition einnehmen. Die druck-
technische Gestaltung der Artikelgliederung, die sich ihrerseits weitgehend am Vorbild des FWB ori-
entiert (vgl. Reichmann 1989, 2 f. und 63), Ialt sich anhand eines Auszugs aus dem Beispielartikel
Buchstabe anschaulich machen (vgl. Abb. 3), der die meisten der genannten Informationstypen ent-
halt.

Diejenigen Artikelpositionen, fiir die es im FWB kein Vorbild gibt, wurden mit einigen Heidelberger Kolle-
ginnen und Kollegen intensiv diskutiert. Wesentliche Anregungen verdanke ich Oskar Reichmann, Anja Lo-
benstein-Reichmann und Christiane Schlaps.

Da das WFD Schlisselworter des friihromantischen Diskurses behandeln soll (vgl. 5.1.1), die aller Erfahrung
nach stets polysem sind, wird in den Formulierungen hier und im folgenden immer davon ausgegangen,
daR die Wortartikel mehr als eine Wortbedeutung zu beschreiben haben. Das heilft aber nicht, daf mono-
seme Worter prinzipiell nicht aufgenommen wiirden: Die Artikelstrukturen eignen sich selbstverstandlich
auch fiur deren Behandlung.

Was hier als ,allgemeiner Teil’ bezeichnet wird ist der Sache nach identisch mit dem, was bei Reichmann
(1989, 63) Artikelkopf, bei Wiegand (1991, passim) Formkommentar genannt wird. Der ,besondere Teil’
heillt bei Reichmann (ebd.) einzelbedeutungsbezogene Positionen, bei Wiegand (ebd.) semantischer Kom-
mentar.

14
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Feste Informationspositionen:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

Lemma (O)

Angaben zu Wortvarianten (O)

Angaben zu Wortart und Flexionsmorphologie (O)

Angaben zur Wortbildung (O)

Angaben zur Etymologie und Wortgeschichte (F)

Anmerkungen zur Wortverwendung und zur Gliederung des se-
mantischen Feldes (F)

Literaturhinweise (F)

Uberblicksartige Zusammenstellung der Einzelbedeutungen (O)

Variabel positionierbare Informationen (F):

Angaben zu Symptomwerten: unter b), c), d), f) moglich
Anmerkungen zur Haufigkeit von Wortern oder Worteigenschaf-
ten: unter b), c), d, f) moglich

Lexikographische Kommentare: unter b) — f) moglich

Verweise innerhalb des Artikels oder innerhalb des Worterbu-
ches: unter b) —f) moglich

Allgemeiner Teil

Feste Informationspositionen:

i)
j)

k)
1)

n)

Erlduterung der Bedeutung (O)

Angabe von bedeutungsverwandten Woértern und Paraphrasen
(0)

Angabe typischer Syntagmen (O)

Angabe kontextcharakteristischer Worter und Syntagmen (O)

m) Angabe typischer Wortbildungen (O)

Angabe von Belegen und Belegstellen

Variabel positionierbare Informationen (F):

Angaben zu Symptomwerten: unter i), j), k), I), m) moglich
Angaben zur Haufigkeit von Wortern oder Worteigenschaften:
unter i), j), k), 1), m) moglich

Literaturhinweise: unter i) — n) moéglich

Lexikographische Kommentare: unter i) — n) moglich

Verweise innerhalb des Artikels oder innerhalb des Woérterbu-
ches: unter i) — n) moglich

Besonderer Teil

(die Positionen wiederho-
len sich in der angegebe-
nen Reihenfolge so oft,
wie es die Anzahl der zu
beschreibenden Einzelbe-
deutungen erfordert)

Abb. 2: Maximal vorgesehene Informationstypen im WFD




Buchstab(e), "der, “ens/- en Wortblldungen Adj. buchstdblich; Subst'

Buchstabengelehrter, Buchstabenphilosophie, Buchstabenschrift, Grund-:

buchstab, Gaumenbuchstab, Zungenbuchstab. d

Ein zum europiischen Allgemeingut gehérender Topos, auf den die!
Friihromantiker gern und hdufig anspielen, ist die Unterscheidung:

Lemma (mit Wortvariantenangabe);

— Angaben zur Wortart und Fle-

xionsmorphologie

— Angaben zur Wortbildung

zwischen (>lebendigem«) Geist und (>totem«) Buchstaben nach 2. Kor.— Anmerkungen zur Wortverwendung

3,6. Sie gehort urspriinglich ins Umfeld der christlichen Logos-The-! |

matik und erscheint in den hier untersuchten Quellen, ‘insbesondere!

be| Novalis, auch noch bisweilen in Verbindung mit dieser (vgl. 2 undi

7) Ublicherweise begegnet sie jedoch in sidkularem Kontext, z. B. dem |
der frihromantischen Aufklarungskritik, als allgemeine Antithese von:
>lnnerlichem« und >AuRerlichemc. .

6. «willkurliches (und damit zum
adaquaten Ausdruck des inneren Er-
lebens prinzipiell nicht hinreichend
geeignetes) sprachliches Zeicheny;

7. <System auf Konvention beru-
hender Bezeichnungen, Terminolo-
gie;

8. ((kanonischer) Wortlaut eines
Textesy, insbesondere eines Geset-
zestextes bzw. der Bibel.

1. «graphisches Zeicheny;

2. <«Schrift, schriftlich fixierter
Texts;

3. (Phonem, artikulierter Laut;

4. «formale Seite einer Sache, ihre
duBere Gestalt oder (Erscheinungs-)
form, auch i. S. v. «starres Regelge-
rust;

5. «(formaler) Einzelaspekt, techni-
sches und/oder empirisches Detaily;

——————-——-—---=J l--

1. «(abstraktes) graphisches Zeichen» im Unterschied zur Hiero-
glyphe, die als zumindest noch teilweise motiviertes, symbolisches
Schriftzeichen gedeutet wird. Buchstaben; kénnen aufgrund ihres
arbitraren Charakters auch als mathematische Variablen verwendet

+— Angabe zu Symptomwerten
1— Verweis auf Bedeutungspositionen

des Artikels

Uberblicksartige Zusammenstel-
lung der Einzelbedeutungen

—«Bedeutungsangabe» mit zusatzli-
cher Bedeutungserlauterung

|...--.--........: Loooo——==-==---=-=-=

Wt?_r_d_@_n _________ ] —— -

Angabe von bedeutungsverwand-
ten Wortern und Parapflwasen

Angabe typischer Syntagmen

Angabe kontextcharakteristischer
Worter und Svntalgmen

"Man bediente sich [in Aegypten] einer doppelten Schrift: einer gemeinen mit, L
-Buchstaben und einer he/l/gen myster/osen die in smnb//d//chen Figuren oder\—L

als s:ch durch todte Buchstaben seine W/I/ensmeynungen einander zu ver-
dollmetschen WACKENRODER an S. Tieck {24 8. 1794}, VL 154 - Bernhardi:

— Einordnung und Angabesym

Angaben zur Wortbildung
Belegtext

Belegstellenangabe (mit zeitlicher
bol zur

Textsortenzugehorigkeit)

__—Verweise auf das Zitat der ange-
gebenen Belegstelle

—Semantische Kommentare

Der He/llge Geist ist mehr, als die Bibel. Er soll unser Lehrer des Xstenthums
seyn — nicht todter, irrdischer, zweydeutiger Buchstabelz/s/go] NovaLis: FrSt
*1800, 690, Nr. 688.

Minimalkommentar zur Belegbe-

Abb. 3: Wortartikel Buchstabe (Auszug)

deutung

(172) Die einzelnen Informationstypen werden im folgenden naher erldutert. Dabei werden zunéachst
die festen Informationspositionen behandelt (4.1), danach die variabel positionierbaren Informatio-
nen (4.2). Da das primare Anliegen des Gesamtbeitrags nicht theoretischer, sondern praktischer Na-
tur ist, werden lexikographietheoretische Uberlegungen {iber den konkreten Praxisbezug hinaus nicht
angestellt.



4.1 Feste Informationspositionen
4.1.1 Allgemeiner Teil
4.1.1.1 Lemma

Jeder Wortartikel wird obligatorisch durch ein (halbfett gesetztes) Lemma eingeleitet. Da zur Zeit der
Friihromantik eine verbindliche Orthographieregelung noch nicht existiert und daher die Schreibung
der Worter nicht selten variiert, mufl§ eine einheitliche Lemmaform gewahlt werden, unter der die
verschiedenen Schreibvarianten des Lemmazeichens subsumiert werden kénnen. Der Einfachheit
halber folgt die Lemmatisierung den heute giiltigen Orthographieregeln.

Allerdings ist festzustellen, daf die frihromantische Graphie zumindest in gedruckten Texten, bei
einigen Autoren (z. B. August Wilhelm Schlegel) auch in privaten, nur handschriftlich verfaliten Tex-
ten eine relativ grolRe Einheitlichkeit aufweist. Auch wenn dem Lexikographen aufgrund der Ent-
scheidung, nur im Druck zugdngliche Texte ins Korpus aufzunehmen (was bei handschriftlich Gberlie-
ferten Texten den Rickgriff auf Editionen erforderlich macht) nicht in allen Fallen die originale Gra-
phie vorliegt, lassen sich aus den zeitgendssischen Drucken und aus der Mehrzahl der herangezoge-
nen historisch-kritischen Ausgaben doch gewisse Leitformen erkennen.

Somit kdnnen zwei Fille unterschieden werden: entweder die zeitgendssische Leitform (die ins-
besondere bei Fremdwortern wie Ironie, Natur, romantisch, aber auch bei Erbwodrtern wie Geist,
Kunst, schweben oft sogar die einzige belegte Schreibform ist) stimmt mit der heute gultigen Ortho-
graphie liberein, oder sie weicht davon ab. Beide Falle werden in der Lemmaangabe beriicksichtigt:
Wenn die heutige Schreibung der (bzw. der géngigen) friihromantischen Schreibweise entspricht,
wird dies durch Kursivierung des Lemmas angegeben.'® Weicht die heutige Schreibung von der friih-
romantischen Realitadt (in Form einer einzigen Schreibweise oder in Form einer Leitvariante) ab, so
wird das Lemma recte gesetzt. Beispielsweise bevorzugen die Frithromantiker lblicherweise die
Schreibung organisiren, wohingegen das korrekte (gemaR der Lemmatisierungsvorschrift angesetzte)
Lemma organisieren ist.

(173) 4.1.1.2 Angaben zu Wortvarianten

Als Wortvarianten werden hier alle in den Quellentexten belegten, von der gangigen Norm abwei-
chenden Erscheinungsformen von Wortern bezeichnet, deren Vorkommen eine varietatenspezifische
Systematik aufweist, d. h. als idiolektal, textsortenspezifisch oder regelhaft situations- bzw. kontext-
bedingt erkennbar ist, und die nicht nur graphisch (z. B. Phantasie vs. Fantasie), sondern auch lautlich
relevant sind (z. B. Buchstab vs. Buchstabe, Organism vs. Organismus). Die Wortvariantenangabe ist
obligatorisch; sie erfolgt im Anschluf® an das Lemma.

Beispiel 1: Buchstabe oder Buchstab

4.1.1.3 Angaben zur Wortart und Flexionsmorphologie

Da das WFD nicht als langue-Worterbuch, sondern als Textworterbuch konzipiert ist, waren Angaben
zur Wortart und Flexionsmorphologie im Grunde nicht erforderlich. Ohnedies kommen aller Voraus-
sicht nach lediglich Angehorige dreier Wortarten (Substantiv, Adjektiv und Verb) als potentielle
Schllsselworter (vgl. 5.1.1) des friihromantischen Diskurses in Frage. Gleichwohl gibt es immer wie-

" Ein kursiv gesetztes Lemma kann demnach entweder ein vollstandiges Lemma (Wiegand 1983, 455, Def.

50a) oder ein Konstruktlemma (ebd. 451, Def. 10) sein: ersteres, wenn nur eine einzige frihromantische
Schreibform existiert, d. h. wenn das Lemmazeichen der Belegrealitdt unter graphischem Aspekt in vollem
Umfang entspricht; letzteres, wenn der Lemmaansatz durch Auswahl einer Leitvariante zustandekommt.



der Falle, in denen Angaben zur Wortart und Flexionsmorphologie sinnvoll sind, insbesondere bei
Abweichungen vom heutigen Sprachgebrauch. Da sie sehr wenig Druckraum beanspruchen, konnen
sie als obligatorische Angaben bestimmt und in allen Fallen gemacht werden.

lhre Form ist standardisiert: Bei Substantiven folgt im Anschlul} an die Wortvariantenangabe,
bzw. (wo diese fehlt) direkt im AnschluR an das Lemma und durch Komma von der vorigen Position
getrennt die Angabe des Artikels; davon durch Semikolon getrennt die Angabe der Flexionsendungen
im Genitiv Singular und Nominativ Plural.

Beispiel 2: Buchstabe oder Buchstab, der; -ens/-en.

Das Nullmorphem wird durch das Angabesymbol @ bezeichnet. Bei Adjektiven wird die Wortart
durch die Abkiirzung Adj. (Beispiel 3a), bei Verben die Wortart und Valenz (transitiv bzw. intransitiv)
durch die Abkirzungen V. tr. bzw. V. intr. (Beispiel 3b) angegeben.

Beispiel 3a: romantisch, Adj.
Beispiel 3b: organisieren, V. tr.

Angaben zur Komparation bzw. Konjugation werden nur dann gemacht, wenn die Flexionsformen
systematisch von der heutigen Norm abweichen.

Abgesehen davon, daR sie Informationen Uber derartige Abweichungen vermitteln sollen, haben
die Angaben zur Wortart und zur Flexionsmorphologie vor allem bei Substantiven noch eine weitere
Funktion: Sie dienen als Bezugspunkt fiir Anmerkungen zu Symptomwerten (vgl. 4.2.1), zur Haufigkeit
von Worteigenschaften (vgl. 4.2.2) oder zu Genus- oder Flexionsformenvarianten. Letztere kénnen
als Sonderformen der Wortvariante gelten, stehen aber aus naheliegenden Griinden nicht im An-
schluf® an das Lemma, sondern im direkten Anschluf® an die Angabe, auf die sie sich beziehen. Bei-
spielsweise lautet der Plural von Metapher Gblicherweise Metaphern, es findet sich aber auch (insbe-
sondere in Wortbildungen) der Plural Metaphoren. Die Angabe zur Flexionsformenvariante kann
ihrerseits durch eine Anmerkung zu Symptomwerten oder (wie in Beispiel 4) zur Haufigkeit der Vari-
ante erganzt werden.

Beispiel 4: Metapher, die; - @/-n oder Metaphoren (selten).

(174) 4.1.1.4 Angaben zur Wortbildung

Wegen des zugrundegelegten weitgefalRten Verstandnisses von Semantik kann das WFD auch als
Bedeutungsworterbuch Angaben zur Wortbildung enthalten. Deren Funktion erklart sich durch die
Tatsache, daRB die Friihromantiker (insbesondere in ihren nicht fir die Veroffentlichung bestimmten
Notizen) eine grolRe, bisweilen Gberschaumende Wortbildungsfreude an den Tag legen, deren Resul-
tate unter semantischem bzw. pragmatischem Aspekt oftmals sehr aufschlufreich sind.

Im Anschlul® an die Angaben zur Wortart und Flexionsmorphologie enthalt jeder Artikel obligato-
risch eine Zusammenstellung der Derivata und Komposita, die von dem in ihm behandelten Wort
abgeleitet bzw. mit diesem gebildet sind. Damit ist in vielen Fallen bereits ein guter Uberblick tiber
die Vielfalt der Verwendungsmaoglichkeiten eines Wortes gegeben; zumindest der mit friihromanti-
schen Texten vertraute Benutzer wird dariiber hinaus eine erste Orientierung lGber Gliederungsmog-
lichkeiten des semantischen Feldes gewinnen, wie das Beispiel Poesie erkennen laRt:

Beispiel 5: Poesie, die; -@/-en (Pl. selten und nur fur 11/13 belegt). Wortbildungen: V. poetisieren, depo-
etisieren; Adj. poetisch, nichtpoetisch, unpoetisch; Subst. Poet, Poetik, Poetisation, das Poeti-
sche, Poetisierung, Poetizismus; Antipoesie, Begriffspoesie, Biihnenpoesie, Dekorationspoesie,
Deskriptivpoesie, Elementarpoesie, Empfindungspoesie, Formalpoesie, Formularpoesie, Gesell-
schaftspoesie, Heldenpoesie, Idealpoesie, Individuenpoesie, Konversationspoesie, Kunstpoesie,
Lehrpoesie, Minuspoesie, Nationalpoesie, Naturpoesie, Originalpoesie, Phantasiepoesie,
Pluspoesie, Poesiekunst, Romanpoesie, Schénheitspoesie, Schulpoesie, Sympoesie, Tendenzen-



poesie, Transzendentalpoesie, Uberhauptpoesie, Universalpoesie, Unpoesie, Urpoesie, Ver-
standespoesie, Volkspoesie, Zentralpoesie.

Freilich gibt eine solche Zusammenstellung noch keinen Aufschlul} tber die Semantik der aufgezahl-
ten Wortbildungen: Zwar ist klar, daR Poesie als Wortbildungsmorphem in den Komposita Antipoe-
sie, Naturpoesie, Romanpoesie und Sympoesie jeweils etwas anderes bedeutet, aber was genau,
wird nicht erkennbar. Der Ort fir Informationen dieser Art ist erst der besondere Teil des Wortarti-
kels: Jede einzelne Bedeutungsposition sieht eine obligatorische Angabe zu bedeutungsspezifischen
Wortbildungen vor (vgl. 4.1.2.5).

4.1.1.5 Anmerkungen zur Etymologie und Wortgeschichte

Da das WFD als synchronisch-historisches Textworterbuch konzipiert ist, sind Angaben zur Etymolo-
gie und Wortgeschichte im Normalfall nicht vorgesehen. Es gibt aber Ausnahmen, in denen Informa-
tionen dieser Art fiir das Verstandnis der Wortsemantik im ganzen oder bestimmter Einzelbedeutun-
gen hilfreich sind. Bekanntestes Beispiel ist das Wort romantisch. Der entsprechende Artikel enthalt
im AnschluB an die Angaben zur Wortbildung (und von diesen standardmaRig durch einen Absatz
und einen etwas grofReren Durchschul} getrennt) folgende Anmerkungen:

Beispiel 6: Das Wort geht zurlick auf ein afrz./mfrz. Substantiv romanz, roman(t) <galloromanische Volks-
sprache Nordfrankreichs, Altfranzosisch (im Unterschied zum Latein der Gelehrten)» bzw. <in
dieser Sprache verfaBtes (meist aus dem Lateinischen Ubersetztes) erzdahlendes Gedicht in
Versen oder — spater — in Prosa>. Von dort entlehnt wird engl. romant, romaunt <Roman,
abenteuerliche Vers- oder Prosaerzahlung> (im OED VIII, 770c erstmals 1530 belegt), dessen
Adjektivableitung romantic <romanhaft, nach Art der Romane> Ende des 17. Jahrhunderts in
der Form romantisch entweder direkt oder Uber das entsprechende, seinerseits vom engl.
romantic herstammende frz. (175) romantique ins Dt. Gbernommen wird: Erstbeleg scheint
Gotthard Heideggers Mythoscopia romantica oder Discours von den so benannten Romans
(1698) zu sein. Synonym verwendet werden Gber langere Zeit romanisch und romanzisch (vgl.
DWB VIII, 1155). — Kenntnis der Herkunft und Etymologie des Wortes (wiewohl vermutlich
nicht der Verworrenheit der Entlehnungsverhaltnisse im einzelnen) bezeugen F. Schlegel (GP
1800, 122/335) und A. W. Schlegel (VLK/3 '1803-04, 12).

Es wird deutlich, daB bei diesen Ausfiihrungen auf eine sprachworterbuchtypische Textkomprimie-
rung weitgehend verzichtet wurde. Das hangt mit dem lexikographischen Anliegen zusammen, das
Worterbuch benutzerfreundlich zu gestalten: Im Zusammenhang damit wird nicht nur versucht, die
Artikel moglichst Ubersichtlich und moglichst klar gegliedert anzulegen, sondern zugleich, die erldu-
ternden Textpassagen moglichst lesbar zu halten.

4.1.1.6 Anmerkungen zur Wortverwendung und zur Gliederung des semantischen Feldes

Die fakultativen Anmerkungen zur Wortverwendung schlieRen sich an die Anmerkungen zur Etymo-
logie und Wortgeschichte an, von denen sie durch Absatz und Einrlickung abgehoben sind, oder fol-
gen, wenn diese fehlen, direkt auf die Angaben zur Wortbildung, von denen sie durch Absatz und
etwas groReren Durchschull abgehoben sind. Durch sie soll in einem ersten allgemeinen Zugriff das
Spektrum des Wortgebrauchs und damit das semantische Feld abgesteckt und gegebenenfalls eine
Erlduterung moglicher Funktionen des Wortes im Rahmen der frihromantischen Theorie (d. h. seiner
inhaltlich-konzeptionellen Verortung) vorgenommen werden.

Da das semantische Feld als ganzes oft sehr komplex, vielschichtig und inhomogen ist, empfiehlt
sich ein formal moglichst wenig festgelegtes und daher vielfiltig einsetzbares Gliederungsverfahren,
das eine Berlicksichtigung verschiedenster Gliederungskriterien zulat. Die einzelnen Bedeutungspo-
sitionen werden daher nach dem Vorbild des FWB linear durchgezahlt und hierarchisch (z. B. nach



allgemeineren und spezifischeren Bedeutungen) nicht weiter gegliedert (vgl. 4.1.2.1.1). Gleichwohl
gibt es aber natiirlich Einzelbedeutungen, die unter bestimmten Aspekten zu gréReren Gruppen zu-
sammengefallt werden kénnen. Zur Hervorhebung solcher Zusammenhange und gegebenenfalls zur
Erlauterung der angewendeten Gliederungskriterien (iberhaupt dienen die ebenfalls fakultativen
Anmerkungen zur Gliederung des semantischen Feldes.

Beide, Anmerkungen zur Wortverwendung und Anmerkungen zur Gliederung des semantischen
Feldes, greifen eng ineinander und sind im Einzelfall nicht voneinander zu trennen, weshalb sie zu-
sammen eine einzige Position bilden. Flir diese gilt das unter 4.1.1.5 zur Lesbarkeit erlauternder Arti-
kelpassagen Gesagte in entsprechender Weise. Bedingt durch die Konzeption des Worterbuches als
Bedeutungsworterbuch kommt ihr naturgemafll ohnedies ein besonderes Gewicht zu. Beispiel 7, ein
Ausschnitt aus dem Artikel Poesie, kann AufschluR (iber den moglichen Umfang und die mogliche
Ausfiihrlichkeit solcher Anmerkungen geben.

Beispiel 7: Das Wort meint herkdmmlicherweise «diejenige der schéonen Kiinste, deren Material und
Werkzeug die Sprache ist>. Es gehort »seit den neunziger Jahren der neuen, romantischen
Modesprache in der Asthetik an«, aber sein Sinn schwankt »ebenso wie der des Wortes >ro-
mantisch¢« selbst« (G. Schulz 1989, 267). Eine weniger allgemeine und weitgefaRte Bedeu-
tungsbeschreibung als die folgende ist fiir die Frilhromantik in vielen Fallen nicht anzugeben:
Poesie ist eine bildlich-anschaulich-konkrete, duBernde Darstellung rein geistig-abstraker, in-
nerlicher Vorgange und Erzeugnisse und damit eine Verbindung zwischen Realem und Idea-
lem, Objektivitat und (176) Subjektivitat. Die genannte Verbindung manifestiert sich im enge-
ren Sinne von Poesie durch Sprache (meist nach mehr oder weniger kanonisierten Regeln und
unter Einsatz bestimmter Kunstmittel, z. B. von Metrum, Reim, Onomatopdie und figlrlicher
Redeweise), kann in einem Ubertragenen Sinne des Wortes jedoch auch eine bildliche Darstel-
lung tberhaupt sein, etwa mit Mitteln der Musik, Malerei oder Plastik.

Das semantische Feld von Poesie kann gleichwohl gegliedert werden, und zwar danach,
welche der genannten Aspekte in welcher Weise betont sind. Der Ubergang von einer Bedeu-
tung zur anderen ist somit im Einzelfall flieBend. Fiir eine Grobeinteilung bietet sich die in der
frihromantischen Theorie kaum thematisierte, indessen sehr oft realisierte Unterscheidung
zwischen einer subjektiven oder >Produktions<seite und einer objektiven oder »Produkt«seite
der Poesie an. Auf erstere weisen die Bedeutungen 1-9, auf letztere die Bedeutungen 10-16,
unter Umstanden auch 17 und 18. Dabei kann das Verhaltnis von 1 zu 11, 2 zu 12, 3 zu 13, 4
zu 14, 5 zu 15 und 6 zu 16 jeweils als das einer direkten Metonymie aufgefaRt werden, bei
dem sich in Ubereinstimmung mit der friihromantisch-idealistischen Synthesis-Theorie eine
besondere semantische Offenheit von 1-6 zu 11-16 feststellen 1aRt. Diese ist gut an teilweise
gleichen oder entsprechenden Syntagmen ablesbar. Sie zeichnet sich vor allem bei Schelling
exemplarisch ab, weil in dessen Identitatsphilosophie besonders pointiert und systematisch
die Einheit von Subjekt und Objekt postuliert wird; der unter 11 begegnende hypostasierende
Gebrauch des Wortes (P. geht aus von etw., stellt etw. dar etc.) deutet gleichfalls an, daR die
Poesie als Objekt, als Produkt und Manifestation eines kiinstlerischen Subjekts ihrerseits sub-
jektiven Charakter hat. Die Bedeutungen 19, 20 und 21 fassen bestimmte Eigenschaften oder
Grundhaltungen als Produktions- bzw. Rezeptionsvoraussetzungen des poetischen Subjekts;
dabei 138t sich 19 inhaltlich an 2/12, 20 an 4/14 und 21 an 5/15 anschlieRen.

Adelung (GKW/3 21798, 799) gibt nur zwei Verwendungsweisen an, die sich ungefahr mit
den hier vorgeschlagenen Bedeutungen 19 und 11/13 vergleichen lassen. Er betont dabei, das
Wort sei in der »anstandigern Sprechart« uniblich geworden und werde »nur noch im ge-
meinen Leben« gebraucht, was indessen auf die Friihromantiker nicht zutrifft: Bei diesen ist
Poesie eines der Schliisselworter in einem bewul3t elitdr gehaltenen Diskurs.

4.1.1.7 Literaturhinweise

Die auf die Anmerkungen zur Wortverwendung und zur Gliederung des semantischen Feldes folgen-
de, von ihr durch einen Absatz und eine Einrlickung abgesetzte Angabe grundlegender oder weiter-
fihrender Forschungsliteratur ist fakultativ; sie kann insbesondere bei prominenten Wértern wie
Poesie, Ironie oder romantisch erfolgen, zu denen in der Vergangenheit bereits gearbeitet wurde. Da



es sich bei solchen Literaturangaben um Zusatzinformationen handelt, die Gber den Wortartikel hin-
ausverweisen, werden sie so knapp wie moglich gehalten und bestehen standardmaBig nur aus einer
Angabe des Verfassernamens und einer Angabe des Erscheinungsjahres; gegebenenfalls kdnnen sie
durch Seitenangaben erganzt werden.

4.1.1.8 Uberblicksartige Zusammenstellung der Einzelbedeutungen

Um die Ubersicht {iber die recht umfangreichen Wortartikel (die zu erwartende Durchschnittsldnge
betragt 8 Druckseiten; vgl. 5.1.3) zu optimieren, enthélt jeder Artikel am Ende des allgemeinen Teils
eine kurzgefalRte Zusammenstellung der Einzelbedeutungen, fiir die Herbert E. Wiegand im Rahmen
seiner metalexikographischen Theorie den Terminus Orientierungskommentar vorschlagt.

Da eine erste Orientierung Uber die Fille der prasentierten Informationen (bei einem Bedeu-
tungsworterbuch insbesondere (ber die verschiedenen Einzelbedeutungen) als ein primares Benut-
zerinteresse angesehen werden kann, wird die Zusammenstellung durch Petitsatz und einen Rahmen
optisch hervorgehoben. Sie fallt dadurch unmittelbar in den Blick und ermoglicht (177) einen raschen
Zugang zum Artikel als ganzem sowie zu einzelnen Bedeutungspositionen. Dies wird insbesondere
dann hilfreich sein, wenn das aktuelle Nachschlageinteresse nicht auf einen Gesamtiberblick, son-
dern auf gezielte Einzelinformation zu einer bestimmten Wortverwendung ausgerichtet ist.

4.1.2. Besonderer Teil

Der besondere Teil des Worterbuchartikels besteht aus den Bedeutungspositionen, deren Anzahl sich
nach der Anzahl der einem Wort zugeschriebenen Bedeutungen richtet. Jede Bedeutungsposition
besteht maximal aus den unter 4.1.2.1 bis 4.1.2.6 erlduterten festen Informationspositionen, die sich
in der aufgefiihrten Reihenfolge pro Bedeutungsposition wiederholen.

4.1.2.1 Erlauterung der Bedeutung

Das zentrale Anliegen des Bedeutungsworterbuches ist die Bedeutungserlduterung. Sie wird hier
gemall Reichmann (1989, 84) verstanden und besteht dementsprechend zumindest aus einer von
einfachen franzésischen Anfiihrungszeichen' eingefaRten Bedeutungsangabe, die in der Regel durch
zusatzliche Anmerkungen ergénzt wird. Diese kbnnen beispielsweise Angaben zum sachlichen Be-
zugsbereich und kulturgeschichtliche Erlduterungen beinhalten.

Die Bedeutungsangabe selbst ist der Versuch des Lexikographen, ein in einer bestimmten Ver-
wendungsweise vorliegendes Wort der beschriebenen Sprache in eine Einheit seiner Beschreibungs-
sprache zu Ubersetzen. Diese Einheit kann entweder aus einem oder mehreren (partiellen) Synony-
men bestehen, oder sie kann phrastischer Natur sein (zu den beiden Mdoglichkeiten vgl. Reichmann
1989, 93 ff.). Die Bedeutungsangabe muR als ganze die Stelle des zu erlduternden Wortes im Beleg-
kontext einnehmen kénnen, ohne daR sich der Sinn desselben dadurch verdandern wiirde.

4.1.2.1.1. Da der komplexe frithromantische Sprachgebrauch weit mehr Moglichkeiten der Gliede-
rung semantischer Felder und der Ausdifferenzierung von Bedeutungen erdffnet, als sich mit Hilfe
formal-struktureller Mittel zum Ausdruck bringen |aRt, wird auf eine hierarchische Struktur der Be-
deutungspositionen bewult verzichtet. Die Wortbedeutungen werden linear von 1 an durchgezahlt;
sie werden formal dariiber hinaus nicht zueinander in Beziehungen der Uber- und Unterordnung

" Diese semantischen Hikchen (¢ ») werden hier im Unterschied zu einfachen Anfiihrungszeichen (> <) be-

nutzt. Letztere kdnnen — ggf. in der Bedeutungsangabe selbst — zur Andeutung eines beschreibungssprach-
lichen Wortgebrauchs verwendet werden, den der Lexikograph cum grano salis, d. h. beispielsweise nicht
im heute Ublichen oder einem terminologisch gefaRten Sinne verstanden wissen mdchte.



gesetzt, wie es beispielsweise durch eine Artikelgliederung nach allgemeineren Bedeutungen und
spezifischeren Bedeutungsaspekten geschehen kdnnte.

Durch diese Entscheidung wird auf eine Gliederung des semantischen Feldes jedoch nicht ver-
zichtet. Die nach dem Vorbild des FWB entwickelte Konzeption des WFD ermdglicht es, Bedeutungen
sowohl unter verschiedenen, jeweils ndaher anzugebenden Aspekten zu gréRBeren Gruppen zusam-
menzufassen — der Ort fiir Hinweise auf derartige Interpretationsansatze ist der allgemeine Artikelteil
(vgl. 4.1.1.6) — als auch nach bestimmten Verwendungsweisen feiner zu differenzieren. Hierfir steht
die Informationsposition der Bedeutungserlauterung jeder einzelnen Bedeutungsposition zur Verfi-
gung. Am Beispiel eines Ausschnitts aus der Bedeutungserlduterung zu romantisch, (<moderny im
zeitlichen bzw. kulturgeschichtlichen Sinne als Cha(178)rakterisierung eines Zeitraums vom Beginn
des Mittelalters bis zur unmittelbaren Gegenwart der Frihromantiker, besonders in bezug auf Litera-
tur und Kunst) soll vorgefiihrt werden, nach welchen Aspekten eine Bedeutungsdifferenzierung vor-
genommen werden kann (vgl. Abb. 4).

Das Wort wird angewendet erstens auf die in den romanischen Sprachen verfalite hochmittelalterliche Dich-
tung, Lyrik wie Prosa, (Ritter)romane insbesondere (vgl. 3); die Bedeutung ist dann zu 4 und tendenziell zu 8
offen. Eine zweite, weiter gefaRte Gebrauchsmoglichkeit erstreckt sich auf in anderen Sprachen (z. B. Eng-
lisch) verfaRte Texte anderer Gattungszugehorigkeit (z. B. Dramen) und aus spaterer Zeit (gemeint sein kann
die ganze als ymodern« verstandene Epoche im Sinne von 1), sofern sie mittelalterliche Stoffe/Formen oder
romantische Qualitdten oder Ziige im Sinne von 5, 7, 9 oder 10 aufweisen. Als romantisch konnen bezeich-
net werden

— eine bestimmte, fir romantische Gattungen, insbesondere den Roman (vgl. 3) spezifische Schreibart: ro-
mantische Prosa, romantische Darstellung;

— bestimmte metrische Formen: die italienische Stanze ist der romantische Hexameter (BERNHARDI: Spl/2
1803, 425);

— bestimmte, auch nationalspezifische, literarische Gattungen oder Textsorten: romantische Gattung, ro-
mantische Lyrik, romantisches Epos, romantische Erzdhlung, romantisches Drama, romantisches Schau-
spiel, romantisches Rittergedicht, romantische Ritterfabel des Mittelalters, romantische Liebesgeschichte;
die spanische Komddie (A. W. SCHLEGEL: VLK/2 '1802-03, 775), die neuesten deutschen Gedichte; nicht ro-
mantisch ist im Gegensatz dazu die franzésische Tragodie (A. W. SCHLEGEL: VLK/2, 546);

— das Gesamtwerk eines Autors oder Teile desselben, auch bestimmte einzelne Werke: der Persiles des Cer-
vantes, die Fiammetta des Boccaccio, Goethes Werther (SCHELLING: PhK !1803—04, 683), sein Wilhelm
Meister (F. SCHLEGEL: GM 1798, 354/146), sein Mdrchen und sein Faust (JEAN PAUL: VSA 21813, 87), F. Schle-
gels Sonett Die Reden (iber die Religion und sein Alarcos (JEAN PAuL: VSA 1804, 135/88 bzw. 21813, 88),
Shakespeares Theaterstiicke (F.ScHLEGEL: GP 1800, 83/301), sein Gesamtwerk (F.SCHLEGEL: GP 1800,
122/335), Jean Pauls Romane (F. SCHLEGEL: GP 1800, 114/330), Hebels allemannische Gedichte (JEAN PAUL:
VSA 21813, 87), Fouqués Romanzen (F. SCHLEGEL: an A. W. Schlegel "26. 10. 18057, KJ 239);

— die Gesamtheit aller als romantisch bezeichneten Gattungen bzw. Einzeltexte: romantische Poesie, ro-
mantische Kunst, romantische Kunstpoesie;

— Ubertragen bestimmte Autoren als Verfasser romantischer, oder romantisches;;/s/9/10 Zlige aufweisender
Texte: Ariost (A. W. SCHLEGEL: VLK/3 !1803—04, 62), Calderdn (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 73), Camdes (A. W.
SCHLEGEL: VLK/2, 546; 628; VLK/3, 73; F. SCHLEGEL: BGmP 1803, 66 f./31), Cervantes (A. W. SCHLEGEL: VLK/3,
147), Dante (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 73; 147), Gozzi (A. W. SCHLEGEL: VLK/2, 775), Petrarca (A. W. SCHLEGEL:
VLK/3, 73), Schiller (JEAN PAUL: VSA 1804, 134 f./86 f.), Shakespeare (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 147; VEW
'1803-04, 148; JEAN PAUL: VSA 1804, 133 f./86), Tasso (A. W. ScHLEGEL: VLK/3, 73), der auch als romanti-
scher Dichter malgré Iui (<wider Willen»>) bezeichnet wird (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 193); Fleming wird ro-
mantischer Sinn zugesprochen (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 49); die drey Hdupter der romantischen Kunst sind
Dante, Petrarca, Boccaccio (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 176; vgl. F. SCHLEGEL: GP 1800, 78/298); nicht roman-
tisch sind im Gegensatz dazu Milton (A. W. ScHLEGEL: VLK/2, 546), Uz, Ramler, Klopstock, GeRner, Haller,
E. v. Kleist (A. W. SCHLEGEL: VLK/3, 59).

Abb. 4: Bedeutungserlauterung zu romantisch, (Ausschnitt)

Bei Nutzung der oben angedeuteten Moglichkeiten IaRt sich faktisch ebenso eine hierarchische Glie-
derung des semantischen Feldes vornehmen (und zwar auf drei Stufen, die — von oben nach unten —
als mehrere Einzelbedeutungen umfassende Bedeutungsklasse, als Einzelbedeutung und als semanti-



sche Nuance bezeichnet werden kdnnten), als wenn man die Bedeutungen z. B. nach GroBbuchsta-
ben, arabischen Zahlen und Kleinbuchstaben differenzieren wirde. Der Vorteil des im WFD prakti-
zierten Verfahrens gegeniber einer formalisierten Gliederung ist (179) derjenige groBerer Flexibili-
tat: Man kann die Gliederung des semantischen Feldes im Einzelfall nach je unterschiedlichen Aspek-
ten gestalten und auch den Grad der Bedeutungsdifferenzierung an der jeweiligen konkreten Belegsi-
tuation ausrichten und muR nicht vorab bestimmte Gliederungskriterien festlegen, die sich gerade
bei Texten von der Art der im WFD-Korpus vertretenen, in denen sich ein (iberaus komplexer und
vielschichtiger, nicht auf einlinige Beschreibungsmuster reduzierbarer Umgang mit Sprache manifes-
tiert, in der Praxis immer wieder als unzulanglich herausstellen.

4.1.2.1.2 Die Bedeutungserlauterung wird — bei der ersten Bedeutungsposition gegen den voranste-
henden allgemeinen Artikelteil, bei allen folgenden Bedeutungspositionen gegen die jeweils voran-
stehende Bedeutungsposition — durch einen Absatz, einen etwas grofleren DurchschuR, eine Einri-
ckung und eine halbfett gesetzte Angabe zur laufenden Nummer der betreffenden Bedeutungsposi-
tion abgehoben. Die Bedeutungspositionen werden gemall dem unter 4.1.2.1.1 Gesagten mit arabi-
schen Ziffern durchgezahlt.

4.1.2.1.3 Der zeichentheoretische Ansatz, der dem WFD zugrunde liegt, ist ein handlungsorientierter
Ansatz. Das heiRt, dall unter der Bedeutung eines Wortes nicht ein Referenzobjekt desselben (ein
Gegenstand oder Sachverhalt der auRersprachlichen Realitdt oder aber eine mentale Reprasentation
solcher Gegenstande oder Sachverhalte) verstanden wird, sondern der Referenzrahmen des Wortes,
d. h. eine Gesamtheit regelhafter Verweise desselben auf andere Wérter im Sinne der Saussureschen
paradigmatischen Relation. Anders formuliert: Es wird nach den unterschiedlichen Kontexten gefragt,
in denen ein Wort verwendet werden kann, mithin nach seinen unterschiedlichen Beziehungen zu
anderen Wortern (die etwa, um nur zwei wichtige Beispiele zu nennen, seine Stelle im Satz bei glei-
chem Sinn des Satzes einnehmen oder typische pradikative oder kollokative Konstellationen mit ihm
eingehen kdnnen).

Das hier zugrundeliegende Bedeutungsverstandnis hat unmittelbare Konsequenzen fiir das
,Kernstiick bedeutungslexikographischer Arbeit“ (Reichmann 1989, 83), namlich das Vorgehen beim
Ansatz der Einzelbedeutungen. Eine bestimmte Bedeutung <a> eines Wortes x |aBt sich von einer
bestimmten Bedeutung <b> desselben Wortes nach dieser Auffassung allein dadurch abgrenzen, daR
man die jeweiligen Umgebungen von x, und x, einander gegeniberstellt und spezifische Unterschie-
de zwischen beiden Umgebungen herausarbeitet. Als Kriterium fiir den Ansatz einer Einzelbedeutung
gilt daher, daB sich fir ein Wort ,,(1) je besondere onomasiologische Feldzusammenhinge und/oder
(2) je besondere Gegensatzworter und/oder (3) je besondere syntagmatische Verbindungen
und/oder (4) Wortbildungsparallelen und/oder (5) Entsprechungen im semasiologischen Feld ande-
rer Worter nachweisen lassen” missen (Reichmann 1989, 111; zur ndheren Erlduterung und theore-
tischen Begriindung vgl. ebd. 111 ff.).

Damit ist freilich noch nicht gesagt, daR sich Bedeutungen immer trennscharf voneinander unter-
scheiden lassen (vgl. Reichmann 1989, 112 ff.). Im Gegenteil ist zu betonen, daR , die vorgenommene
Abgrenzung der einzelnen Bedeutungen” immer nur eine ,,mit anderen Griinden auch anders mogli-
che Gliederung eines Kontinuums durch den Lexikographen” ist (Reichmann 1989, 156), und daf}
daher die angesetzten Wortbedeutungen sich hinsichtlich konkreter Wortbelege sehr oft liberlagern
kdénnen. Eine gewisse (bisweilen recht groRe) semantische Offenheit verschiedener Bedeutungen
zueinander ist daher gerade bei einer Beschreibung des friihromantischen Sprachgebrauchs weit
eher die Regel als die Ausnahme. Sie wird mittels lexikographischer Kommentare in die Bedeutungs-
erlduterung einbezogen (vgl. (180) 4.2.4) und kann gegebenenfalls als zusatzliches Kriterium zur
Gliederung des semantischen Feldes dienen: Bedeutungen, die in besonderer Weise offen zueinan-
der sind, kdnnen unter diesem Aspekt zu Bedeutungsklassen zusammengefalit werden, die sich mog-
licherweise von anderen, unter anderen Aspekten zusammenfaRbaren abheben.

4.1.2.1.4 Aus der Sicht des handlungsorientierten zeichentheoretischen Ansatzes wird die Textbedeu-
tung eines Wortes entscheidend durch die Wortumgebung konstituiert — eine Erkenntnis, die bereits



den Frihromantikern nicht fremd war: ,So wie das Wort durch die Beugungen von den Umgebungen
afficirt wird, so auch seine Bedeutung” (SCHLEIERMACHER: ZH *1805/09, 47). Lexikographische Aussa-
gen Uber die Wortumgebung sind daher in einem Textworterbuch nicht nur informativ, sondern un-
erlalRlich und gehéren mit zur Bedeutungserlduterung.

Eine Wortumgebung kann hinsichtlich verschiedener Einheiten systematisch untersucht werden.
Diejenigen, deren Beriicksichtigung im Rahmen des WFD sinnvoll scheint, sind bedeutungsverwandte
Weérter und Paraphrasen (4.1.2.2), Syntagmen (4.1.2.3) sowie kontextcharakteristische Wérter und
Syntagmen (4.1.2.4). All diese Einheiten sind im Unterschied zu den Bedeutungsangaben Einheiten
der beschriebenen Sprache; die Angaben derselben, obgleich sie (zugunsten einer einheitlichen An-
gabeform bei Mehrfachbelegen) in lemmatisierter Form erfolgen, haben in jedem Fall Belegcharak-
ter.

4.1.2.2 Angabe von bedeutungsverwandten Wortern und Paraphrasen Im Zusammenhang der Be-
deutungserlduterung sind Angaben zur onomasiologischen Vernetzung ein wichtiges Anliegen des
Woérterbuches, weil im Sinne von 4.1.2.1.4 unter anderem durch sie die Bedeutung eines Wortes
bestimmbar wird. Auf moglichst griindliche und ausfiihrliche Angaben zu bedeutungsverwandten
Wortern und Paraphrasen wird daher groRe Sorgfalt verwendet.

4.1.2.2.1 Die Angabe bedeutungsverwandter Worter ist obligatorisch und erfolgt im Anschluf an die
Bedeutungserldauterung im engeren Sinne; sie ist durch Absatz und Einrlickung von dieser getrennt
und wird durch die Sigle Bdv: eingeleitet.

Das im Rahmen des WFD zugrundegelegte Kriterium fir Bedeutungsverwandtschaft ist kontextu-
elle Substituierbarkeit: Als bedeutungsverwandt zu einem Wort kann dasjenige andere Wort gelten,
das dessen Stelle im Satz einnehmen kdnnte, ohne dal8 sich der Sinn des Satzes wesentlich dnderte.
Bedeutungsverwandte Worter im engeren Sinne sind (partielle) Synonyme, im weiteren Sinne — mit
,negativem’ Vorzeichen — auch (partielle) Gegensatzworter. Letztere werden durch das Angabesym-
bol - gekennzeichnet.

4.1.2.2.2 Eine Sonderform der Bedeutungsverwandtschaft ist die Paraphrase, eine aus mehreren
Wortern bestehende synonyme oder auch antonyme Sinneinheit (gewissermalien ein bedeutungs-
verwandtes Syntagma im Sinne von 4.1.2.3). Ebenso wie fiir das bedeutungsverwandte Wort gilt fir
die Paraphrase das Kriterium der kontextuellen Substituierbarkeit: Die Wortfligung als Ganze muR
die Stelle eines Wortes im Satz einnehmen kénnen, ohne daR sich der Sinn des Satzes wesentlich
dnderte. Eine Paraphrase zu dem Wort Buchstabe in der Bedeutung <graphisches Zeichen» ist die
Wortfligung sichtbares orthographisches Zeichen; ein zu Heiterkeit in der Bedeutung <Ruhe, Uner-
schitterlichkeit, Abgeklartheit, Besonnenheit> an{(181)tonymes Syntagma ist - stiirmischer Affekt.
Aus diesen Beispielen mag deutlich werden, dal} die Angabe von Paraphrasen unter semantischem
Aspekt besonders aufschluRreich sein kann, weil aus ihnen bestimmte Kollokationen und/oder Pradi-
kationen ersichtlich werden, die Erkenntnisse lber die Textbedeutung des paraphrasierten Wortes
vermitteln.™®

Die Angabe von Paraphrasen ist obligatorisch und erfolgt im Anschlufl an die Angabe bedeu-
tungsverwandter Worter, von der sie durch einen Querstrich abgehoben ist. Sie wird durch die Sigle
Prph.: eingeleitet.

4.1.2.3. Angabe typischer Syntagmen

Als Syntagmen gelten im Rahmen des WFD Filigungen, in denen das zu untersuchende Wort in
grammatisch-syntaktischen Zusammenhangen mit anderen, unter semantischem Aspekt aufschluR-

¥ 7u einer eigenstandigen theoretischen Fundierung und Verwendung von Paraphrasenangaben sowie kon-

textcharakterisierenden Angaben (4.1.2.4) in der textlexikographischen Arbeit vgl. demnéachst Lobenstein-
Reichmann (1998).



reichen Wortern steht, z. B. Substantiv-Adjektiv-Verbindungen oder Verbalkomplexe. Gemeint sind
im Sinne des FWB keine beschreibungssprachlichen Abstraktionen, sondern Worteinheiten mit Be-
legstatus, die AufschluBR Uber typische Pradikationen und Kollokationen und damit lber konkrete
Aspekte der Wortbedeutung geben (vgl. Reichmann, 1989, 133).

Die Angabe von Syntagmen erfolgt im Anschlul} an die Angabe von Paraphrasen; sie ist von dieser
durch einen Querstrich getrennt und wird durch die Sigle Synt.: eingeleitet. Das unter 4.1.2.2 lber
die Angaben zur onomasiologischen Vernetzung Gesagte gilt sinngemaR auch fiir die Syntagmenan-
gaben.

4.1.2.4 Angabe kontextcharakteristischer Wérter und Syntagmen

Die Angaben kontextcharakteristischer Worter und Syntagmen erschlieBen die paradigmatischen
Relationen im weiteren Sinne, in denen das semantisch zu beschreibende Wort steht. Gemeint sind
solche Worter bzw. Wortfligungseinheiten, die in einem bestimmten Kontext assoziierbar sind, also
vorkommen kénnen, ohne durch die unmittelbare (d. h. die syntagmatische) Relation erfordert zu
werden. Im Gegensatz zur Bedeutungsverwandtschaft mul} ein kontextcharakteristisches Wort oder
Syntagma nicht die Stelle des zu untersuchenden Wortes im Satz einnehmen kénnen. Unter Umstéan-
den kénnen hier also auch Wérter in den Blick kommen, die zu anderen Wortarten gehdéren als das
zu untersuchende, die aber mit diesem gleichwohl in spezifischer Weise kollokativ verbunden sind.
Flir das Wort Buchstabe in der Bedeutung <graphisches Zeichen» (Buchstabe,) sind Worter wie de-
chiffrieren, Alphabet und Schrift kontextcharakteristisch; die beiden Substantive Alphabet und Schrift
kénnten unter Umstanden als Hyperonyme zu Buchstabe, gedeutet werden und zdhlen als solche
nicht zu den bedeutungsverwandten Wortern im engeren Sinne, da sie das Kriterium der kontextuel-
len Substituierbarkeit nicht oder nur unzureichend erfillen.

Die Angabe kontextcharakteristischer Worter erfolgt im Anschlufl an die Angabe typischer Syn-
tagmen; sie ist von dieser durch einen Querstrich getrennt und wird durch die Sigle Ktx.: eingeleitet.
Die Angabe kontextcharakteristischer Syntagmen er folgt im AnschluB an die Angabe kontextcharak-
teristischer Worter; sie ist von dieser durch einen Querstrich getrennt und wird durch die Sigle Ktx.
Synt.: eingeleitet. Das unter 4.1.2.2 (iber die Angaben zur onoma(182)siologischen Vernetzung Ge-
sagte gilt sinngemaR auch fir die Angaben kontextcharakteristischer Worter und Syntagmen.

4.1.2.5 Angabe typischer Wortbildungen

Wie unter 4.1.1.4 erldutert, kann auch die Wortbildung unter semantischem Aspekt aufschluRreich
sein. Jede Bedeutungsposition sieht eine entsprechende Angabe vor. Diese enthilt jeweils einen
bedeutungsspezifischen Ausschnitt derjenigen Liste von Wortbildungen, die am Eingang des allge-
meinen Artikelteils prasentiert worden war (vgl. 4.1.1.4).

Die Angabe typischer Wortbildungen erfolgt im Anschlu® an die Angabe kontextcharakteristi-
scher Syntagmen; sie ist von dieser durch einen Querstrich getrennt und wird durch die Sigle Whg.:
eingeleitet. Das unter 4.1.2.2 iber die Angaben zur onomasiologischen Vernetzung Gesagte gilt sinn-
gemald auch fir die Angaben zur Wortbildung.

4.1.2.6 Angabe von Belegen und Belegstellen
Die Angabe von Belegen (4.1.2.6.1) und Belegstellen (4.1.2.6.2) erfolgt einzelbedeutungsbezogen. Sie
wird durch Absatz, etwas gréBeren Durchschull und Petitsatz von der vorangegangenen Bedeutungs-

erlauterung abgehoben.

4.1.2.6.1 Ein vollstandiger Beleg besteht aus dem Zitat des Belegtextes und der Angabe der Belegstel-
le. Die Gesamtheit aller Belege zu einer Einzelbedeutung heillt Belegblock (Reichmann 1989, 144).



4.1.2.6.1.1 Der Belegtext ist kursiv gesetzt; die Wiedergabe erfolgt in jedem Fall zeichenformgetreu
gemaR der Definition von Wiegand (1993, 247), d. h. buchstaben- und interpunktionsgetreu gegen-
Uber der der Quellenvorlage. Da eine gewisse Anzahl von Quellentexten nur in Editionen vorliegt,
welche die Schreibung normalisieren, ergibt sich dadurch die (zugegebenermalen unbefriedigende)
Situation, dal8 einige Belege die zeitgendssische Schreibung dokumentieren, andere hingegen in ak-
tueller Orthographie vorliegen. Eine Moglichkeit, diesen Mangel befriedigend zu beheben, sehe ich
derzeit nicht. Die Entscheidung, Handschriften nur in edierter Form heranzuziehen und nicht im Ori-
ginal (d. h. im Archiv) aufzusuchen, muB aus pragmatischen Griinden aufrechterhalten werden. An-
dererseits verbietet es sich aus philologischen Griinden, die Schreibung auch in denjenigen Belegzita-
ten zu normalisieren, die originalgetreu vorliegen.

Der Versuch, die originale Erscheinungsform des Quellentextes im Belegzitat soweit wie moglich
beizubehalten, erstreckt sich nicht nur auf die Schreibung und Interpunktion, sondern unter be-
stimmten Aspekten auch auf das Druckbild. Die Belegzitate sind damit teilweise formatgetreu (im
Sinne von Wiegand 1993, 247): Absatze innerhalb des Belegzitates sowie Zeilenumbriiche bei Vers-
texten werden zwar aus formalen Griinden der typographischen Artikelgestaltung (innerhalb des
Belegblocks ist kein Absatz vorgesehen) nicht beibehalten, aber sie werden durch das Angabesymbol
| gekennzeichnet.

4.1.2.6.1.2 Die Frage nach der Lange der Belegzitate kann in einem Satz beantwortet werden: Ange-
strebt wird in jedem Fall ein im Sinne von Wiegand (1993, 248) guter Belegschnitt, d. h. der Belegtext
soll so umfangreich sein, dal ,,das Belegungsziel [...] im Rahmen der quan(183)titativen Mdglichkei-
ten” des WFD (zu Umfangsberechnungen vgl. 5.1.3) ,in moglichst optimaler Weise erreicht wird”
(Wiegand 1993, 248).

Eine solche Aussage setzt natilirlich Rechenschaft iber das Belegungsziel voraus, d. h. Auskunft
dariiber, welcher Zweck durch die Angabe von Belegen im einzelnen verfolgt wird. — Das primare
Belegungsziel ist der Nachweis einer vom Lexikographen als Bedeutung angesetzten bestimmten
Wortverwendung. Gemall dem unter 4.1.2.1.3 erlduterten zeichentheoretischen Ansatz kann eine
Wortverwendung dann als durch einen Belegtext optimal belegt gelten, wenn die durch den Beleg-
text dokumentierte Wortumgebung spezifische Pradikationen und Kollokationen erkennen 1a63t, d. h.
wenn sie mindestens eine, gegebenenfalls auch mehrere der folgenden lexematischen Bezugsgroéfen
aufweist: bedeutungsverwandte Woérter; Paraphrasen; typische Syntagmen; kontextcharakteristische
Worter; kontextcharakteristische Syntagmen; typische Wortbildungen.

Uber das primare Belegungsziel hinaus gibt es ein sekundires, das mit der Konzeption des Wér-
terbuches als Textworterbuch (genauer: als Diskurswoérterbuch) und mit seiner unter 2 angedeuteten
Aufgabe zusammenhangt, nicht nur einem im Schleiermacherschen Sinne ,grammatischen’, sondern
auch einem ,technischen’ Interpretationsanliegen brauchbare Informationen zur Verfligung zu stel-
len. Anders gesagt: Das Worterbuch soll nicht nur Giber sprachsystematische Aspekte von Wortver-
wendungen Auskunft geben, sondern {ber einen mdglichst weitgefallten kommunikativ-
pragmatischen Rahmen, der unter anderem diskurs- oder autorenspezifische theoretische Konzepti-
onen, Denk- und Wertungshaltungen, Topoi u. a. erkennen 1aRt. Zu diesem Zweck sollten so viel als
moglich die Quellen selbst zur Sprache kommen. Der Belegblock als ganzer ist daher in der Regel
eher umfanglich als knapp gehalten; was die Einzelbelege selbst angeht, so empfiehlt sich (zumindest
bei aussagekraftigen Belegen) ein eher weiter als enger Belegschnitt.

4.1.2.6.1.2 Die Anordnung der Belege innerhalb des Belegblocks richtet sich nach folgenden Prinzi-
pien: Die Belege stehen in erster Ordnung alphabetisch nach Verfassern (vgl. 4.1.2.6.2.1), in zweiter
Ordnung chronologisch nach Erscheinungs- bzw. Entstehungsjahren (vgl. 4.1.2.6.2.3), in dritter Ord-
nung alphabetisch nach Quellensiglen (vgl. 4.1.2.6.2.2). Damit ist ein bestimmter Beleg, sofern die
Belegstelle bekannt ist, innerhalb des Belegblocks jederzeit problemlos ausfindig zu machen.

4.1.2.6.2 Im unmittelbaren Anschluf} an den Belegblock und von diesem durch einen Querstrich ab-
gesetzt folgen Angaben weiterer Belegstellen, die nicht mehr zitiert werden — sei es, weil sie die an-
geflihrten Belege sinngemalR nur wiederholen wiirden, sei es, weil sie bereits in anderem Zusam-



menhang (als Belege fiir eine andere Bedeutung des beschriebenen Wortes oder fiir ein anderes
beschriebenes Wort) Verwendung gefunden haben. Die Gesamtheit der einzelbedeutungsspezifi-
schen Belegstellenangaben im AnschluR an den Belegblock heiRt Belegstellenblock (Reichmann 1989,
144); fur den Belegblock und den Belegstellenblock zusammen kann die Kurzform Beleg(stellen)block
Ubernommen werden (ebd.).

Belegstellenangaben setzen sich zusammen aus einer Angabe des Verfassers, einer Titelangabe in
Siglenform, einer Angabe zur zeitlichen Einordnung in Kombination mit einem Angabesymbol zur
Textsortenzugehorigkeit sowie einer Angabe der exakten Fundstelle. Die genaue Zitierweise wird fir
jede Quelle im Quellenverzeichnis aufgeschlisselt (vgl. 5.2.4).

(184) 4.1.2.6.2.1 Der Familienname des Verfassers erscheint in Kapitdlchen. Wenn mehrere Autoren
desselben Familiennamens im Korpus vertreten sind, so wird die Angabe des Verfassers durch eine
Abkiirzung des Vornamens oder der Vornamen erganzt: A. W. SCHLEGEL vs. F. SCHLEGEL.

4.1.2.6.2.2 Der Titel eines Quellentextes wird durch eine Sigle angegeben, die einerseits moglichst
kurz, andererseits moglichst sprechend sein soll. — Beriicksichtigt man die Tatsache, daR ein Worter-
buch wie das hier vorgestellte vorrangig von einem zumindest halbwegs mit der Materie vertrauten
Publikum herangezogen werden wird, so kann man davon ausgehen, dal ein Titelkiirzel in Kombina-
tion mit einem Verfassernamen, einem Angabesymbol zur Textsortenzugehorigkeit und einer Angabe
der Entstehungszeit bzw. des Erscheinungsjahres (vgl. 4.1.2.6.2.3) von der Mehrzahl der Benutzer
ohne zusatzliches Nachschlagen im Quellenverzeichnis verstanden werden dirfte. Die Belegstellen-
angabe

F. SCHLEGEL: Athfr 1798

beispielsweise wird problemlos als Kiirzel fiir Friedrich Schlegels Athenaeum-Fragmente identifiziert
werden; bei der Angabe

SCHELLING: PhK '1803-04

kann man ohne weiteres auf Schellings Vorlesungen Uber die Philosophie der Kunst kommen. In je-
dem Fall unmittelbar verstandlich dirften Angaben sein, die anstelle eines Titelklirzels ebenso platz-
sparend einen einschlagigen Kurztitel bieten kénnen:

BRENTANO: Godwi 1801,
oder die durch eine Angabe des Adressaten (obligatorisch bei Briefzitaten) Eindeutigkeit schaffen:

A. W. SCHLEGEL: an Goethe.

4.1.2.6.2.3 Die Angabe zur zeitlichen Einordnung des Beleges besteht in der Regel aus einer Jahres-
zahl; sie ist gekoppelt mit einem (zumeist vorangestellten) Angabesymbol zur Textsortenzugehorig-
keit. Unterschieden werden auf diese Weise a) Texte, die im Druck erschienen sind, b) Texte, die
einem kleineren Publikum miindlich vor getragen wurden, c) Briefe an eine bestimmte Einzelperson
sowie d) unpublizierte Entwiirfe oder sonstige private Aufzeichnungen (z. B. Tagebuchnotizen), die
allenfalls engen Freunden des Autors bekanntwurden. — Dariiber hinaus lassen sich e) durch Kombi-
nation unterschiedlicher Angaben weitere Aussagen zur Uberlieferungssituation eines Textes ma-
chen.

Zu a): Ein im Druck erschienener Text wird durch einen Angabesymbolblank signifiziert: angege-
ben ist lediglich das Erscheinungsjahr. Dabei wird Ublicherweise nach der ersten Auflage zitiert. Spa-
tere Auflagen kénnen durch hochgestellte Ziffern vor der Jahreszahl kenntlich gemacht werden.

Zu b): Texte, die mindlich publik gemacht wurden, z. B. Vorlesungen, werden durch vorangestell-
tes Ausrufezeichen kenntlich gemacht: '1803. Gemeint ist auch hier der Erstvortrag.

Zu c): Bei Briefen erscheint (nach Moglichkeit) die genaue Datumsangabe in Skopuszeichen, ver-
bunden mit einem Angabesymbolblank: "4. 2. 1799". Hierauf folgt obligatorisch eine Sigle zum Nach-
weis der benutzten Ausgabe und ggf. des Bandes, wobei nach Méglichkeit wiederum auf sprechende



Kirzel geachtet wird. So wird Waitz/Schmidts Caroline als C, Kor(185)ners Krisenjahre werden als KJ
zitiert. — Die vollstandige Belegstellenangabe fiir ein Briefzitat (einschlieRlich Seitenzahl: vgl.
4.1.2.6.2.4) sieht damit beispielsweise folgendermalien aus:

Beispiel 8: C. SCHLEGEL: an A. W. Schlegel "10. 7. 1801", C/2 191.

Zu d): Bei unpublizierten Texten, die nicht flr eine bestimmte Person geschrieben sind, werden die
Entstehungsjahre durch einen vorangestellten Asterisk bezeichnet (*1795), der bei unsicheren Anga-
ben mit Fragezeichen versehen werden kann (**1795).

Zu e): Weicht das Jahr der Entstehung und/oder des ersten mindlichen Vortrags vom Erschei-
nungsjahr ab, so kénnen beide Jahreszahlen genannt werden; sie erscheinen in Skopuszeichen und
durch Semikolon voneinander getrennt: '1808; 1809-11".

Der Bindestrich zwischen zwei Jahreszahlen signifiziert eine Entstehungsphase oder (bei sukzessi-
ve, z. B. in Periodika veréffentlichten Texten) einen Publikationszeitraum.

Im Unterschied dazu kennzeichnet ein gegenlaufiger Schragstrich (,Backslash’), der zwei Jahres-
zahlen voneinander trennt, diese als terminus post quem bzw. terminus ante quem einer nicht ge-
nauer einzugrenzenden Produktionsphase: Die Angabe

*1810\19

|aRt erkennen, daR der betreffende Text zwischen 1810 und 1819 entstanden ist.
Ein Schragstrich schliefllich, der zwei Jahreszahlen voneinander trennt, hat die Bedeutung <oder>.
Die kombinierte Angabe

"*1797/99; 1800°
besagt damit soviel wie: <Entstanden 1797 oder 1799, erschienen 1800>.

4.1.2.6.2.4 Alle Quellentexte, von denen keine zitierfahigen, d. h. in Wortlaut und Graphie die ur-
springliche Textgestalt wahrenden Editionen vorliegen, werden nach Maoglichkeit nach der Original-
ausgabe zitiert. Da diese Entscheidung philologisch korrekt sein mag, aber nicht benutzerfreundlich
ist (die fraglichen Originalausgaben oder auch Nachdrucke derselben diirften bei Nachschlagebe-
dirfnissen kaum immer zur Hand sein), werden die Zitate zur leichteren Orientierung zusatzlich in
einer gangigen bzw. der gangigsten Ausgabe nachgewiesen; die jeweiligen Seitenangaben werden
durch Schréagstrich (/) voneinander abgesetzt, wobei sich die erste Angabe auf das Zitat, die zweite
auf den Nachweis bezieht.

Beispiel 9: F. SCHLEGEL: GP 1800, 67/290.

Die Aufschliisselung solcher Nachweise findet sich im Quellenverzeichnis (vgl. 5.2.4).

In der Mehrheit aller Félle ist die Angabe der Seitenzahl(en) zur Auffindung einer Belegstelle aus-
reichend. Zur ndheren Identifizierung (z. B. wenn das interessierende Wort auf einer Seite mehrfach
vorkommt) kann die obligatorische Seitenangabe durch eine zuséatzliche Zeilenangabe erganzt wer-
den, die dann petit gesetzt wird.

Beispiel 10: NovALis: ChrE ¥1799, 512, 12.
Handelt es sich bei der zitierten Quelle um eine der frithromantischen Fragmentsammlungen, so wird
zusatzlich zur Seitenzahl die Fragmentnummer genannt, die dem kundigen Benutzer im allgemeinen

geldufiger sein wird als die Seitenzahlen unterschiedlicher Ausgaben.

Beispiel 11: F. SCHLEGEL: Athfr 1798, 204/182, Nr. 116.



(186) 4.2 Variabel positionierbare Informationen

Abgesehen von den vorstehend behandelten festen Informationspositionen des allgemeinen und des
besonderen Teils kann jeder Artikel bestimmte variabel positionierbare Informationen enthalten, die
sowohl im allgemeinen wie im besonderen Teil erscheinen kdénnen. Alle variabel positionierbaren
Informationen sind per definitionem fakultativ.

4.2.1 Angaben zu Symptomwerten

Da fur das WFD eine Korpusgliederung nach Raumkriterien (nach dialektgeographischer Herkunft der
Autoren) und auch nach sozialen Kriterien nicht relevant ist, beschranken sich die potentiellen Anga-
ben zu einer varietatenspezifischen Verwendung von Wortern oder Worteigenschaften auf den tem-
poralen, den idiolektalen und den textsortenspezifischen Aspekt. Angaben zu Symptomwerten sind
in bezug auf folgende Informationspositionen maoglich: fir den allgemeinen Teil in bezug auf die An-
gaben zu Wortvarianten (Beispiel 12a), die Angaben zur Wortart und Flexionsmorphologie, die Anga-
ben zur Wortbildung sowie die Anmerkungen zur Wortverwendung und zur Gliederung des semanti-
schen Feldes (Beispiel 12b); fir den besonderen Teil in bezug auf die Erlduterung der Bedeutung (Bei-
spiel 12¢, 12d), die Angabe von bedeutungsverwandten Wortern und Paraphrasen (Beispiel 12d), die
Angabe typischer Syntagmen (Beispiel 12d), die Angabe kontextcharakteristischer Worter und Syn-
tagmen sowie die Angabe typischer Wortbildungen (Beispiel 12e).

Hinweise zu Symptomwerten kénnen entweder in Form von kondensierten Angaben (Beispiele
12c—e) oder in Form von phrastischen Erlduterungen — sei es im Artikeltext (Beispiel 12b) oder in
FuRnoten (Beispiel 12a) — erfolgen.

Beispiel 12a: Buchstabe oder Buchstabl, der; -ens/-en. [...]

Yim Gegensatz zu Adelungs Diktum »Wer im Nominat.[iv] der Buchstabe [anstelle von >Buchstab« sagt,
hat weder Griinde noch Gebrauch auf seiner Seite« (ADELUNG: GKW/1 21793, 1243) verwenden die
Frihromantiker im Nom. Sg. zumeist die heute Ubliche Form Buchstabe. Eine Ausnahme ist Bernhardi,
der — offenbar im Bemiihen um einen etymologisch >korrekten< Wortgebrauch — fast durchgangig Buch-
stab schreibt.

Beispiel 12b: heiter [...]
Eine eigene »Heiterkeitstheorie¢, etwa nach Art von F. Schlegels Ironie- oder Jean Pauls Witz-
Reflexion, findet sich nicht; heiter und die zugehorigen Wortbildungen dienen kaum als ter-
mini technici, sondern sind Worter des Alltagsgebrauchs, was auch dadurch bestatigt wird,
daR sie vor allem in Briefen und autobiographischen Notizen sowie in literarischen Texten
vorkommen.

Beispiel 12c: Poesie |...]
9. Bei Schelling die <auf Talent, natiirliche Begabung, angeborene Fahigkeit zurlickgehende
Tatigkeit des Klinstlers (im weitesten Sinne, die unreflektiert ausgeiibt wird und nicht erlernt
werden kann»

Beispiel 12d: Poesie |...]

12. «(Produkt generierender, schopferischer Tatigkeit liberhaupt>, im engeren Sinne «Pro-
dukt des kreativen und gestalterischen Umgangs mit Sprache»; offen zu 11, bei A. W. Schlegel
zu 13. Bei Schelling (StPV !1810) «Produkt geistiger Tatigkeit.

Prph.: poetische Elemente der Ursprache (A. W. Schlegel). — Synt.: Urbild aller P. (vom Uni-
versum gesagt; Schelling), P. des Absoluten / des Geistes / Gottes (Schelling).

(187)

Beispiel 12e: romantisch |[...]
3. «romanhaft, romanspezifisch, auf den Roman beziglich» [...]
[...] Wbg.: romantisieren (tr./intr.); schafromantisch <nach Art eines Schaferromans> (Bren-
tano); Romantiker <Romanschreiber> (Novalis), Romantisierung.



4.2.2. Angaben zur Haufigkeit von Wortern oder Worteigenschaften

Angaben zur Haufigkeit von Wortern oder Worteigenschaften kénnen aufschlufRreich sein hinsichtlich
des Stellenwertes, der einem Wort, einer Wortform, einer Wortbedeutung oder einer Wortfligung im
frihromantischen Sprachgebrauch zukommt. Sie sind in bezug auf folgende Informationspositionen
moglich: flr den allgemeinen Teil in bezug auf die Angaben zu Wortvarianten (vgl. Beispiel 4 unter
4.1.1.3), die Angaben zur Wortart und Flexionsmorphologie (Beispiel 13a), die Angaben zur Wortbil-
dung sowie die Anmerkungen zur Wortverwendung und zur Gliederung des semantischen Feldes
(Beispiel 13b); fir den besonderen Teil in bezug auf die Erlduterung der Bedeutung, die Angabe von
bedeutungsverwandten Woértern und Paraphrasen, die Angabe typischer Syntagmen (Beispiel 13c),
die Angabe kontextcharakteristischer Woérter und Syntagmen sowie die Angabe typischer Wortbil-
dungen. Fiir die Angabeform gilt entsprechend das unter 4.2.1 Gesagte.

Beispiel 13a: Poesie, die; -@/-en (P. selten und nur fir 11/13 belegt).

Beispiel 13b: heiter [...]
Die Verwendungshaufigkeit insbesondere des Adjektivs ist auffallig. Bei einigen Autoren, etwa
bei Ludwig Tieck und Sophie Mereau, handelt es sich geradezu um ein Allerweltswort; auch
Novalis gebraucht es passim.1

! Allein das Sophien-Tagebuch von 1797, das in der historisch-kritischen Ausgabe 21 Druckseiten um-
faBt, weist nicht weniger als 20 heiter-Belege auf, davon mitunter drei und mehr auf einer Seite.

Beispiel 13c: romantisch |...]
2. Inhaltlich an 1 anschlieBbarer kunst- bzw. literaturtheoretischer Ausdruck mit besonde-
rer Verwendungshaufigkeit, der in bestimmten festgefligten Syntagmen (romantische Poesie,
romantische Gattung usw.) zum Gebrauch als Terminus tendiert.

Beispiel 13d: Poesie |...]

11. «Produkt des Umgangs mit Sprache nach Regeln der Kunst: Bestandteil eines Textes
oder der Text selbst», auch (in gleichfalls singularischer Verwendung des Wortes) <eine Menge
oder Gesamtheit solcher Produkte>.

[...] Synt.: alte / antike [ klassische [ naive / moderne [ neuere [ romantische (haufig) / sen-
timentalische P.

4.2.3 Literaturhinweise

Abgesehen von den als feste Artikelposition des allgemeinen Teils vorgesehenen Literaturhinweisen
(vgl. 4.1.1.7) besteht die Mdoglichkeit, an folgenden Positionen des besonderen Teils Hinweise auf
weiterflihrende Literatur, aber auch auf Quellentexte zu geben: bei der Erlduterung der Bedeutung,
der Angabe von bedeutungsverwandten Wortern und Paraphrasen, der Angabe typischer Syntag-
men, der Angabe kontextcharakteristischer Waérter und Syntagmen, der Angabe typischer Wortbil-
dungen sowie im Belegblock. Um die teilweise in recht kondensierter Form prasentierten Informati-
onen nicht durch zusatzliche Angaben anzureichern und dadurch unter Umsténden die Lesbarkeit zu
beeintrachtigen, kénnen Literaturhinweise gegebenenfalls in FuRnoten ,ausgelagert’ werden.

(188) In diesem Zusammenhang eigens hervorzuheben ist die Moglichkeit, den Beleg(stellen-)
block durch Angaben von Textstellen zu erweitern, die zwar keine Belege des Lemmazeichens enthal-
ten, aber interessante Hintergrundinformationen zum Verwendungskontext, z. B. Belege fiir typische
Wortbildungen. Die Angabe solcher Textstellen folgt gegebenenfalls pro Einzelbedeutung auf den Be-
legstellenblock, wird von diesem durch einen Querstrich abgesetzt und durch die Sigle Vgl. eingelei-
tet.



4.2.4 Lexikographische Kommentare

Eine eminente Rolle im WFD spielt in verschiedensten Formen der lexikographische Kommentar. Das
hangt mit der spezifisch textlexikographischen Ausrichtung des Wdérterbuches zusammen, die in vie-
len Fallen die Prasentation von Hintergrundinformationen nétig macht. Gemeint sind beispielsweise
Anmerkungen zur Kultur-, Sozial- oder Ereignisgeschichte, vor allem aber selbstverstandlich Erlaute-
rungen zu konzeptionellen Aspekten der friihromantischen Theorie.

Prinzipiell sind, nach dem Vorbild des FWB, lexikographische Kommentare zu jeder beliebigen
Informationsposition des Artikels mit Ausnahme des Lemmas, der Literaturhinweise und der lber-
blicksartigen Zusammenfassung der Einzelbedeutungen maglich. Sie kdnnen, je nach ihrem aktuellen
Zweck und je nach der Artikelposition, in der sie angebracht werden, ebensogut in Form kondensier-
ter Angaben wie in Form phrastischer Erlduterungen erfolgen, die unter Umstanden recht ausfiihrlich
sind. Behandelt werden sollen im folgenden nur einige ausgewahlte Arten, namlich der semantische
Kommentar (4.2.4.1), der Minimalkommentar zur Belegbedeutung (4.2.4.2) und der Belegkommen-
tar (4.2.4.3).

4.2.4.1 Semantischer Kommentar

Unter einem semantischen Kommentar wird hier eine Erlduterung zur Verwendung eines Wortes
verstanden. Es bedarf daher keines Hinweises, dald auch die Anmerkungen zur Wortverwendung und
zur Gliederung des semantischen Feldes, die Uberblicksartige Zusammenstellung der Einzelbedeu-
tungen (,,Orientierungskommentar”) sowie jede einzelne Bedeutungserlduterung den Status seman-
tischer Kommentare haben.

Im Zusammenhang mit den Angaben zu bedeutungsverwandten Wortern, Paraphrasen, typi-
schen Syntagmen, kontextcharakteristischen Woértern und Syntagmen oder typischen Wortbildungen
kann ein semantischer Kommentar in einer Bedeutungsangabe bestehen. Dies ist insbesondere dann
sinnvoll, wenn in den genannten Artikelpositionen Worteinheiten auftauchen, deren Bedeutung er-
lauterungsbeddrftig erscheint. Beispielsweise diirfte es (vor allem natirlich deshalb, weil die Worter
von ihrem Belegkontext isoliert angegeben werden) nicht von vorneherein klar sein, daR schafro-
mantisch bei Brentano soviel heilt wie <nach Art eines Schaferromans»y, oder dakR Romantiker bei
Novalis in der Bedeutung <Romanschreiber> verwendet wird (vgl. Beispiel 12e unter 4.2.1).

Als semantischer Kommentar im engeren Sinne gilt hier die Angabe zu Bedeutungsrelationen,
insbesondere zur semantischen Offenheit (vgl. 4.1.2.1.3), bei der unter anderem die von Thorsten
Roelcke in mehreren Beitragen (vgl. v. a. Roelcke 1992) entwickelte Terminologie Verwendung findet.

(189)

Beispiel 14a: Buchstabe |...]
2. «Schrift, schriftlich fixierter Texty, auch i. S. v. «Quellentext, historisches Dokument>; Me-
tonymie zu 1 (pars-pro-toto-Verwendung) [...]
4. «formale Seite einer Sache (im weiteren Sinne: eines Gegenstandes der geistigen eben-
so wie der Sachenwelt), ihre empirisch falbare duBere Gestalt oder (Erscheinungs)formy,
auch im Sinne von «starres Regelgerist>; metaphorische Verwendung von 1; offen zu 5 und 8.
[...]

5. ((formaler) Einzelaspekt, technisches und/oder empirisches Detail, Spezialisierung zu 4.

Beispiel 14b: Poesie
1. «das kunstgerechte Arbeiten eines Autors, einer Menge oder Gesamtheit von Autoren
mit Sprache zum Zweck der schonen Darstellung von Gegenstanden»; von 11 oft nicht klar zu
trennen; hyposem zu 2, hypersem zu 3; inhaltlich oft ndher bestimmt im Sinne von 4 bzw. 5.



4.2.4.2 Minimalkommentar zur Belegbedeutung

Die Schwierigkeit eines trennscharfen Bedeutungsansatzes (vgl. 4.1.2.1.3) ist eine Schwierigkeit der
Beleginterpretation. Das unter 1 geschilderte Polysemieproblem macht fiir viele Wortbelege eine
eindeutige Bedeutungsangabe unmoglich und erlaubt auch dann, wenn voneinander unterscheidba-
re Bedeutungsansatze (jeweils auf der Grundlage einer gewissen Anzahl von Belegen) unternommen
werden konnen, die eindeutige Zuordnung bestimmter anderer Belege zu einer dieser Bedeutungs-
positionen nicht. In vielen Fallen konnte der Lexikograph die Zuordnung eines und desselben Beleges
zu zwei oder mehr unterschiedlichen Bedeutungen mit jeweils gleich guten Griinden vertreten. Eine
der groBten Anforderungen, die frihromantische Texte an eine lexikographisch-semantische Be-
schreibung stellen, ist daher die Entwicklung ei-ner praktikablen Methode des Umgangs mit mehr-
deutigen Belegen.

Die hier vorgeschlagene Losung besteht darin, solche Belege tatsachlich als Belege fiir unter-
schiedliche Bedeutungen zu interpretieren und auch anzugeben. Um redundante und platzbeanspru-
chende Mehrfachzitate zu vermeiden wird jeder Beleg nur ein einziges Mal zitiert und an allen ande-
ren Bedeutungspositionen, denen er zugeordnet wurde, nur durch Angabe der Belegstelle aufge-
flhrt. Um diese Praxis in jedem Einzelfall nachvollziehbar zu machen, wurde eine eigene Kommentar-
form entwickelt, die als Minimalkommentar zur Belegbedeutung bezeichnet werden soll: Ein als nicht
monosemierbar aufgefalltes Wort wird im Belegtext durch eine numerische Angabe derjenigen Be-
deutungspositionen gekennzeichnet, fiir die es nach Ansicht des Lexikographen als Beleg dienen
kénnte. Diese Angabe erfolgt mittels tiefgestellter, petit gesetzter arabischer Ziffern, die, um ihren
Kommentar-Status und ihre Qualitat als Hinzufligung des Lexikographen zum Belegtext zu erkennen
zu geben, in eckigen Klammern stehen und (im Unterschied zum kursiv gesetzten Belegtext) recte
gesetzt sind.

Beispiel 15a: Die Zeit ist nicht mehr, wo der Geist Gottes verstdndlich war. Der Sinn der Welt ist verloren
gegangen. Wir sind beym Buchstaben,s) stehn geblieben. Wir haben das Erscheinende iiber
der Erscheinung verlohren. NovaLis: VFS *1798, 594, Nr. 316.

In der gleichen Weise ist es natlrlich auch moglich, einen Beleg zu kommentieren, in dem dasselbe
Wort mehrfach, und zwar jeweils mehr oder weniger eindeutig gebraucht ist, die Bedeutungen selbst
aber differieren.

Beispiel 15b: Das einzelne ténende Element einer Sprache nennen wir in Zukunft einen Buchstabys; [...]. Auch
schliefsen wir durch die Bestimmung ténendes Element, das sichtbare orthographische Zeichen
desselben, welches ebenfalls oft mit dem Nahmen: Buchsta by bezeichnet wird, von unse-
rer Untersuchung aus. Die Summe der ténenden Elemente heifst das Alphabet. BERNHARDI:
Spl/2 1803, 254.

(190) Der Nachweis des Belegs unter der oder den jeweils anderen Bedeutungsposition(en) mittels
einer Belegstellenangabe wird durch eine auf den Minimalkommentar zur Belegbedeutung als Ver-
weisadresse bezogene Verweisangabe erganzt (vgl. 4.2.5.3), so dall die vom Lexikographen ange-
nommene Mehrdeutigkeit eines Beleges in jedem Fall und unter jeder einzelnen der unterschiedli-
chen Bedeutungen, denen er zugeordnet wurde, erkennbar ist.

Der Minimalkommentar zur Belegbedeutung wird damit zu einem multifunktionalen Instrument.
Die numerische Angabe der Bedeutungsposition dient 1) als Interpretationshilfe, 2) als allenthalben
prasenter Hinweis auf die Polysemie friilhromantischer Wortverwendung, 3) als Verweisangabe, die
auf an anderer Stelle auffindbare Informationen hinweist, und damit zugleich 4) als Hilfsmittel zur
optimalen Nutzung des Belegmaterials, da jeder Beleg auf diese Weise nur einmal zitiert werden muR
(vgl. 4.2.5.3) — wodurch zugleich der einzelne Beleg relativ ausfihrlich sein kann, ohne dal der ge-
plante Umfang des Worterbuches gesprengt wiirde. Das Worterbuch gewinnt damit, was seinen Be-
legteil angeht, ansatzweise den Charakter eines kommentierten Lesebuchs.



4.2.4.3 Belegkommentar

4.2.4.3.1 Der angedeutete Lesebuchcharakter kann noch durch die Moglichkeit eines (phrastischen)
Belegkommentars verstirkt werden, der aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht im Belegblock
selbst, sondern in einer Fullnote erscheint. Kommentiert werden kann in dieser Form jeder Beleg, bei
dem der Lexikograph bestimmte Hintergrundinformationen oder Verweise auf Parallelstellen fir
winschenswert halt.

Beispiel 16a: Buchstabe |...]
Buchstaben sind geistige MG nze — Chiffern. Schl[egel] Sen[ior].m Novalis: ABr *1798, 244, Nr. 31.

! Novalis bezieht sich, wie Mahl (1983, 900) plausibel macht, auf eine Stelle in dem von A. W. Schlegel im
Athenaeum verd6ffentlichten Dialog Die Gemdhlde: »Fir alle Kiinste [...] ist [...] die Sprache das allgemei-
ne Organ der Mittheilung [...], die gangbare Miinze, worein alle geistigen Gliter umgesetzt werden kon-
nen« (A. W. ScHLEGEL: DG 1799, 50).

Beispiel 16b: Metapher |...]
3. <Anwendung einer Bezeichnung fiir einen Gegenstand sinnlicher Erkenntnis auf einen
Gegenstand geistiger Erkenntnis» [...]
Der Mensch — Metapher. Novauis: VFS *¥1798, 561, Nr. 174"

! Die Deutung dieses erratischen Fragments, das hier in voller Lange wiedergegeben ist, bleibt unsicher;
erkennbar scheint nur soviel, daR Metapher hier metaphorisch gebraucht ist. Rechtfertigung dafiir, den
Beleg zu 3 zu stellen, liefert eine als parallel interpretierbare Stelle: »Was ist der Mensch? Ein vollkom-
mener Trope des Geistes. Alle dchte Mittheilung ist also sinnbildsam — und sind also nicht Liebkosungen
dchte Mittheilungen?« (Novaus: FDA *1798, 564, Nr. 197).

Beispiel 16c: romantisch |...]

Die antike Kunst und Poesie[j;117) geht auf strenge Sonderung des Ungleichartigen, die romantischeyq
gefillt sich in unaufléslichen Mischungen; alle Entgegengesetzten, Natur und Kunst, Poesie13 und Prosa,
Ernst und Scherz, Erinnerung und Ahndung, Geistigkeit und Sinnlichkeit, das Irdische und Géttliche, Leben
und Tod, verschmilzt sie auf das innigste mit einander. [...] die gesammte alte Poesie( /117 und Kunst [ist]
gleichsam ein rhythmischer Nomos, eine harmonische Verkiindigung der auf immer festgestellten Ge-
setzgebung einer schén geordneten und die ewigen Urbilder der Dinge in sich abspiegelnden Welt. Die
romantische,sq) hingegen ist der Ausdruck des geheimen Zuges zu dem immerfort nach neuen und wun-
dervollen Geburten ringenden Chaos, welches unter der geordneten Schédpfung, ja in ihrem SchoofSe sich
verbirgt: der beseelende Geist der urspriinglichen Liebe schwebt hier von neuem iiber den Wafern. Jene
ist einfacher, klarer, und der Natur in der selbstédndigen Vollendung ihrer einzelnen Werke éhnlicher; die-
se, ungeachtet ihres fragmentarischen Ansehens, ist dem GeheimnifS des Weltalls ndher. Denn der Begriff
kann nur Jedes (191) fiir sich umschreiben, was doch der Wahrheit nach niemals fiir sich ist; das Gefiihl
wird Alles in Allem zugleich gewahr. A. W. ScHLEGEL: DKL/2 "11808; 1809-11", 161, 4 f., 17.

! Die Stelle ist durch die aufgezeigte Mehrdeutigkeit von romantisch und Poesie ein exemplarischer Be-
leg dafiir, wie sich das konnotativ-synthetische Denken der Friihromantiker und ihre Leidenschaft fur
unauflosliche Mischungen im bewufSten Verzicht auf eineindeutige Terminologie niederschlagt: Die Art
und Weise der sprachlichen Darstellung spiegelt den Inhalt des Gesagten; A. W. Schlegel unterlaf8t eine
strenge Sonderung des Ungleichartigen dadurch selbst, dall er unterschiedliche Signifikate nicht auch
durch verschiedene Signifikanten bezeichnet.

4.2.4.3.2. Eine andere Form des Belegkommentars besteht in Kommentaren zur Belegform, etwa zu
einer auch bei Bericksichtigung der (blichen orthographischen Varianz auffalligen Schreibweise, zu
einer ungewdhnlichen Flexionsform (Beispiel 17a) oder syntaktischen Konstruktion oder zu Lesarten
(Beispiel 17b und 17c). Kommentare zur Belegform kdnnen entweder im Beleg selbst stehen — sie
erscheinen dann in Abhebung vom Belegtext in eckigen Klammern und recte gesetzt (Beispiel 17a)
oder, sofern sie umfangreicher sind, in FuBnoten (Beispiel 17b und 17c).

Beispiel 17a: Fast jeder Mensch ist in geringen [sic] Grad schon Kiinstler. Novaus: VFS *¥1798, 574.

Beispiel 17b: organisch |...]
Die Construktion der Materie beruht auf drei Potenzen, aber diese sind allgemeine Kategorien, so dafs,
wie die Materie im Einzelnen, auch die Natur im Ganzen wieder auf denselbigen beruht. Durch die erste
Potenz ist die Materie anorgisch [...], durch die zweite organisch, durch die dritte Ausdruck der Vernunft.



Dieselben Potenzen kehren [...] in Ansehung des Ganzen der Materie' selbst wieder zuriick. Die Ma-
terie™ ist im Ganzen wieder anorgisch, und organisch, und nur in der dritten Potenz, im menschlichen
Organismuss}, Ausdruck der Vernunft. SCHELLING: PhK !1803—04, 569.

1 . . .
Materie verschrieben fur Natur?

Beispiel 17c: romantisch [...]
Das alte Franzésisch ist erst das wahre Kauderwelsch, das bédse Prinzip dfer] romant[ischen] Sprache.m
Provenzalisch dagegen die Quelle d[es] Portug.[iesischen] Span.[ischen] Italién[ischen]. F. SCHLEGEL: FPL
*1801, 318, Nr. 765.

1 Der Herausgeber setzt Sprache[n], eine vielleicht nicht notwendige Konjektur. Sprache kann bei den
Frihromantikern hypersem gebraucht sein: Das Wort, das unter anderem in der Bedeutung «Sprachfa-
milie> begegnet, kann als Gbergeordnete Bezeichnung fiir eine Menge oder Gesamtheit von Einzelspra-
chen verwendet werden, die dann Dialekte/Mundarten,, ebensogut aber auch ihrerseits Sprachen ge-
nannt werden kdnnen.

4.2.4.3.3 Eine dritte Form des Belegkommentars besteht in der Belegtextergdanzung durch den Lexi-
kographen. Diese ist immer dann erforderlich, wenn ein Beleg nicht kohdsiv gesdittigt (i. S. v. Wie-
gand 1993, 249) ist, d. h. wenn er sprachliche Zeichen enthélt, deren Funktion darin besteht, Giber
den Belegtext hinausverweisende Referenzbeziehungen herzustellen (z. B. Proformen oder Pronomi-
naladverbien wie er, dieser, daher, deshalb usw.). Belegtexterganzungen werden immer dann vorge-
nommen, wenn die Wahl eines groReren Belegschnittes aus Umfangs- und/oder Redundanzgrinden
als Mittel fur die kohdsive Sattigung des Beleges nicht in Frage kommt. Sie erfolgen in der Regel
durch die in eckige Klammern gesetzte Angabe der Bezugsworter. Finden sich diese in der Belegum-
gebung, d. h. in der Quelle selbst, so erscheinen sie in graphiegetreuer Wiedergabe und im Kursivsatz
(vgl. Reichmann 1989, 145).

Beispiel 18a: Wenn er [Calderon] das Entfernteste, das GréfSte und Kleinste, Sterne und Blumen zusammenstellt, so ist
der Sinn aller seiner Metaphern der gegenseitige Zug der erschaffnen Dinge zu einander wegen ihres
gemeinschaftlichen Ursprungs, und diese entziickende Harmonie und Eintracht des Weltalls ist ihm wie-
der nur ein Widerschein der ewigen Alles umfassenden Liebe. A. W. SCHLEGEL: DKL/2 '!1808; 1809-11",
397.

MuR die Erganzung des Belegtextes durch eine beschreibungssprachliche Einheit, z. B. eine Sachan-
gabe erfolgen, weil eine BezugsgroRe im Quellentext ausdrucksseitig nicht realisiert ist (192) und nur
aus dem Textsinn erschlossen werden kann, so erscheint sie ebenfalls in eckigen Klammern, wird
aber recte gesetzt (vgl. Reichmann 1989, 145).

Beispiel 18b: Frankreich war so gliicklich der Schoofs und der Sitz dieses neuen Glaubens [Aufkldrung] zu werden, der
aus lauter Wissen zusammen geklebt war. Novaus: ChrE *1799, 516.

Es versteht sich von selbst, daR die Belege in aller Regel entweder durch die Wahl des Belegschnittes
oder durch Belegkommentare kohésiv gesattigt sind. Es gibt allerdings auch Belege, deren kohasive
Sattigung in Relation zum Belegungsziel nicht erforderlich ist.

Beispiel 19: Eben so irrig als die eben widerlegte Meynung ist die, daf8 die Bilder und Metaphern veraltern und sich
abnutzen kénnten. Dann wdre die Poesie in der That ein trostloses Handwerk, die Vorgdnger hétten das
beste vorweg genommen, und man miifSte suchen ihnen aus dem Wege zu gehn, wodurch man unfehl-
bar auf Abwege gerathen wiirde. A. W. SCHLEGEL: VLK/1 '1801-02, 412.

Dieser Beleg mul nicht durch Kommentare oder einen weiter gewéhlten linken Belegschnitt erganzt
werden, weil im interessierenden Zusammenhang — einer Belegung des Wortes Poesie in der ange-
setzten Bedeutung <kunstgerechtes Arbeiten eines Autors, einer Menge oder Gesamtheit von Auto-
ren mit Sprache zum Zweck der schénen Darstellung von Gegenstdanden»y — die anaphorische Referenz
(,die eben wiederlegte Meynung”) keine Rolle spielt. Wer sie erfahren mochte, ist auf die Quelle
verwiesen. Ob man das Fehlen eines Belegkommentars hier als Belegkommentarblank mit medio-



strukturellem Charakter deuten konnte, will ich offen lassen. Klar wird jedenfalls, daf’ das Worter-
buch in gewissen Grenzen auch als Anregung zu weiterer Lektiire dienen soll. An Stellen wie diesen
kann es einen direkten Zugang zu den (meist unkommentierten) Texten schaffen, die es beschreibt.
Es ist damit Instrument und Bestandteil einer offenen kommunikativen Interaktion, als welche sich
die Interpretation von Texten im Sinne der Hermeneutik stets darstellt.

4.2.5 Verweise innerhalb des Artikels oder innerhalb des Woérterbuches

Verweise innerhalb des Artikels oder innerhalb des Wérterbuches kénnen prinzipiell an jeder beliebi-
gen Artikelposition mit Ausnahme des Lemmas, der Literaturhinweise (die ihrerseits Verweise an
Verweisadressen auRerhalb des Worterbuches darstellen) und der tberblicksartigen Zusammenfas-
sung der Einzelbedeutungen stehen. Ihre Funktionen sind vielfaltig (vgl. auch Wiegand 1996). Eigens
hervorgehoben werden sollen hier nur der Verweis auf Wortartikel im Zusammenhang der Anmer-
kungen zur Wortverwendung (4.2.5.1), der Verweis auf Bedeutungspositionen im Zusammenhang
der Bedeutungserlduterung (4.2.5.2) sowie der Verweis auf Minimalkommentare zur Belegbedeu-
tung (4.2.5.3)

4.2.5.1 Verweise auf Wortartikel im Zusammenhang der Anmerkungen zur Wortverwendung ero6ff-
nen dem Benutzer die Moglichkeit, zusatzlich zum aktuell nachgeschlagenen Wortartikel weitere,
Gber dessen Gegenstand zwar hinausgehende, aber doch damit zusammenhangende Informationen
zu erhalten. Solche Verweise sind vor allem dann hilfreich, wenn der Benutzer nicht Informationen
Giber ein Einzelwort, sondern lber ein ganzes Wortfeld sucht.

Beispiel 20: heiter [...]
Daf’ neben Ironie (s. dort), komisch, phantastisch und Witz auch das Adjektiv heiter, das zuge-
horige Substantiv Heiterkeit (s. dort) und einige weitere Wortbildungen (erheitern, aufheitern,
Aufheiterung) als Schliisselworter des frihromantischen Diskurses gelten kénnen, ist gemein-
hin kaum bekannt.

(193) Die Tatsache, daR hier nur auf die Lemmazeichen Ironie und Heiterkeit verwiesen wird, ist
dadurch zu erklaren, dald nur zu diesen Wortern bislang eigene Artikel vorliegen. Das fertige Worter-
buch sollte dariiber hinaus zumindest zu Witz einen eigenen Wortartikel enthalten (vgl. 5.1.1).

4.2.5.2 Verweise auf Bedeutungspositionen im Zusammenhang der Bedeutungserlduterung kénnen
dort erfolgen, wo zwischen zwei Wortbedeutungen bestimmte semantische Ahnlichkeiten, aber nicht
geradezu Bedeutungsrelationen festgestellt werden kénnen. Ebenso ist es moglich, von einer Bedeu-
tungsposition auf eine (meist aufgrund der Menge der Belege) als eigenstandige Bedeutung ange-
setzte semantische Nuance zu verweisen.

Beispiel 21: Ironie [...]

1. Rede-/Denkfigur bzw. Stilmittel: <Einschrankung oder Zuriicknahme einer Aussage; be-
wulSte Darstellung eines Gegenstandes unter mannigfachen, auch und gerade widerspriichli-
chen Aspekten», die meist als klinstlerisches Instrument frithromantischer Ausgleichsbestre-
bungen dient; offen zu 2, bei besonderer Betonung der Vielfiltigkeit von Aspekten offen zu 4;
zur semantischen Nuance «spoéttische Desillusionierung» vgl. 5.

[...]

5. <mit dem scheinbaren oder erklarten Anliegen nicht tGbereinstimmender Hintergedan-
key, z. B. eines Autors (insbesondere Shakespeares) seinem Leser gegeniiber, meist in (derb
oder sublim) spéttischer Absicht; <Wendung gegen ein UbermaR an Emotion, Idealismus usw.
durch Betonung rational-kritischer, realistischer Aspekte; Desillusionierung»; Sonderform von
1.



Verweise auf Bedeutungspositionen dienen in solchen Fallen immer zugleich der Gliederung des se-
mantischen Feldes.

4.2.5.3. Eine Sonderform des Verweises ist die auf den Minimalkommentar zur Belegbedeutung (vgl.
4.2.4.2) bezogene Verweisangabe, die als Ergdnzung zur Belegstellenangabe dann obligatorisch ist,
wenn der Beleg bereits unter einer anderen Bedeutung oder auch als Beleg fiir ein anderes Wort
zitiert wurde. Sie besteht immer aus zwei Angabeelementen, namlich aus einem Verweiszeichen®®
und einer Verweisadressenangabe (Wiegand 1996, 20). Unterschieden werden zwei Falle: Entweder
der Belegtext enthalt einen Wortbeleg, der vom Lexikographen als polysem interpretiert wurde (vgl.
Beispiel 15a unter 4.2.4.2), oder derselbe Belegtext enthalt mehrere Belege desselben Wortes, die
jeweils als monosem interpretiert, aber unterschiedlichen Bedeutungspositionen zugeordnet wurden
(vgl. Beispiel 15b ebd.). Im ersten Fall besteht das Verweiszeichen aus einem Doppelpfeil (=), im
zweiten Fall aus einem einfachen Pfeil (—).

Der im Beispiel 15a vorgestellte Beleg ist unter Buchstabe, zitiert. Die Belegstelle wird unter
Buchstabes ebenfalls angegeben und durch die in runde Klammern gesetzte Verweisangabe = 4
erganzt.

Beispiel 22a: NovALis: VFS *1798, 594, Nr. 316 (= 4).

Der in Beispiel 15b vorgestellte Beleg ist unter Buchstabe; zitiert. Die Belegstelle wird unter Buchsta-
be, ebenfalls angegeben und durch die in runde Klammern gesetzte Verweisangabe — 3 erganzt.

Beispiel 22b: BERNHARDI: Spl/2 1803, 254 (— 3).

(194) Verweise dieser Art belegen nicht nur frihromantische Polysemiestrukturen, sondern tragen
auch dazu bei, das Worterbuch umfangsmaRig nicht ausufern zu lassen. Inzuchtbelege (zur Sache vgl.
Speer 1994, 187) konnen — und sollen — dadurch vermieden werden, dal® ein Beleg in dem Artikel
zitiert wird, in dem er am sinnvollsten stehen kann, und von anderen Wortartikeln her auf ihn ver-
wiesen wird. Der in Beispiel 23a vorgestellte Beleg, der unter Buchstabes zitiert wurde, enthalt zu-
gleich Belege fiir Ironie,, romantisch, und Poesie;;;;. Von diesen Bedeutungspositionen her wird je-
weils auf das Zitat der Belegstelle unter Buchstabes verwiesen (Beispiel 23b).

Beispiel 23a: In dem edleren und urspriinglichen Sinne des Worts Korrekt, da es absichtliche Durchbildung und Neben-
ausbildung des Innersten und Kleinsten im Werke nach dem Geist des Ganzen, praktische Reflexion des
Kiinstlers, bedeutet, ist wohl kein moderner Dichter korrekter als Shakspeare. So ist er auch systematisch
wie kein andrer: bald durch jene Antithesen, die Individuen, Massen, ja Welten in mahlerischen Gruppen
kontrastiren lassen; bald durch musikalische Symmetrie desselben grofsen MafSstabes, durch gigantische
Wiederholungen und Refrains; oft durch Parodie des Buchstabenss; und durch Ironiep, (ber den Geist
des romantischen(y Drama und immer durch die hchste und vollstdndigste Individualitdt und die vielsei-
tigste alle Stufen der Poesie|;;11) von der sinnlichsten Nachahmung bis zur geistigsten Charakteristik ver-
einigende Darstellung derselben. F. ScHLEGEL: Athfr 1798, 246/208, Nr. 253.

Beispiel 23b: F. SCHLEGEL: Athfr 1798, 246/208, Nr. 253 (— Buchstabes).

5 Zur Gesamtkonzeption des Worterbuches

AbschlieRend sind einige Anmerkungen zur Anlage des Wérterbuches im ganzen zu machen. Geplant
sind (abgesehen von einer kurzgefalRten Einleitung mit Hinweisen zur Benutzung) zum einen ein lexi-
kographischer Hauptteil (5.1), zum anderen verschiedene Register (5.2).

" Die hier als ,Verweiszeichen’ apostrophierte Angabe ist der Sache nach identisch mit dem, was Wiegand

(1996, 20) eine elementare Verweisbeziehungsangabe nennt.



5.1. Lexikographischer Hauptteil

Der lexikographische Hauptteil soll insgesamt etwa 100 Wortartikel enthalten. Eine Probestrecke von
12 Artikeln (ca. 180 Seiten), die auf der Grundlage der WFD-relevanten QUER-Exzerpte geschrieben
wurde (vgl. 3.3) wird demnéachst an anderer Stelle publiziert (vgl. Bar 1998). Sie umfalit die Artikel
Buchstabe, Dialekt/Mundart®, heiter, Heiterkeit, Ironie, Metapher, Organ, organisch, organisieren,
Organismus/Organisation, Poesie und romantisch, aus denen im vorigen hin und wieder zitiert wur-
de.

5.1.1 Zur Auswahl der zu beschreibenden Worteinheiten

Die Entscheidung, ob ein Wort in einem eigenen Artikel zu behandeln ist, richtet sich nach dem Krite-
rium, ob es als Schliisselwort des frihromantischen Diskurses gelten kann. Damit sind solche Worter
gemeint, mit denen zentrale Konzepte der friihromantischen Theorie verbunden sind. Dabei spielt es
keine Rolle, ob ein Wort von der Forschung bereits als Schlisselwort bemerkt und (ggf. sogar aus-
flihrlich) behandelt wurde (prominente Beispiele sind Poesie und (195) Ironie), oder ob es in seiner
Bedeutung bislang kaum aufgefallen war, wie beispielsweise die Angehorigen der Wortbildungsfami-
lie -heiter- (vgl. hierzu Bar 1997).

Nachfolgend prasentiere ich eine Liste von 100 Einheiten als Vorschlag fir diejenigen Worter, die
in eigenen Artikeln behandelt werden kénnten. Die Liste ist als Diskussionsvorlage gedacht; sie kann
daher modifiziert werden, und ich bin fir Gegenvorschlage offen und dankbar. — Die von mir bereits
lexikographisch bearbeiteten Wérter sind der Ubersichtlichkeit halber durch Unterstreichung hervor-

gehoben:

absolut Genie naiv Sprache
abstrakt Geschichte Nation sprechen
ahnen Harmonie Natur Symbol
alt/antik heiter natiirlich Synthese
Anmut/Grazie Heiterkeit notwendig System
Begeisterung/Enthusiasmus  Ich Organ tot

Begriff ideal/idealisch organisch Ubersetzung
Bild Idee organisieren unendlich
Buchstabe interessant Organismus/Organisation universal
bunt Ironie original Universum
charakteristisch klar Phantasie/Einbildungskraft/  urspriinglich
Darstellung klassisch Imagination Vernunft
deutsch Kritik Philosophie Verstand
Dialekt/Mundart Kultur pittoresk verstehen
eigentlich Kunst Poesie Volk
Einbildung kiinstlich poetisch Vorstellung
Einheit leben progressiv Welt
erhaben lebendig Prosa werden
erkennen Licht prosaisch willkiirlich
Erscheinung Liebe Religion Wissenschaft
Farbe Metapher Revolution Witz

Feuer Mitte romantisch Wort

Form modern Schénheit wunderbar
frei Musik schweben Zweck
Ganzes Mythologie sentimental/sentimentalisch

Geist Nachahmung Sinn

20

Zur Moglichkeit von Doppelartikeln vgl. 5.1.3.



5.1.2 Zur Moglichkeit von Mehrfachartikeln

Im Zusammenhang der Lemmazeichenauswahl ist eine Moglichkeit der lexikographischen Behand-
lung synonymer Worter anzudeuten, die sich in all denjenigen Fallen der Textlexikographie anbietet,
in denen Autoren nicht nur mit Polysemien, sondern auch mit Synonymien spielen bzw. gezielt arbei-
ten. Gemeint ist die Moglichkeit eines Mehrfachartikels, in dem zwei oder mehr Woérter, die weitge-
hend (in der Gberwiegenden Mehrzahl der Belege) synonym sind, semantisch untersucht werden.?!

(196) Der Idee des Mehrfachartikels liegt der Gedanke zugrunde, auch solche theoretischen Kon-
zeptionen lexikographisch zu beschreiben, die durch mehrere Schlagworter (nicht nur durch ein ein-
ziges) reprasentiert werden. Wahrend man namlich die frihromantische Mythologieauffassung oder
Geniekonzeption hinreichend in Worterbuchartikeln zu den Wortern Mythologie und Genie fassen
kann, wird eine Beschreibung der friihromantischen Dialektauffassung oder Organismuskonzeption
nicht nur Belege fiir die Worter Dialekt bzw. Organismus, sondern auch fir die weitgehend synony-
men Worter Mundart bzw. Organisation bericksichtigen missen.

Der Mehrfachartikel beschreibt lexikologisch gesehen nicht das semantische Feld eines Wortes,
sondern das als Begriffsfeld bezeichenbare Bedeutungsspektrum eines onomasiologischen Minimal-
feldes, dessen Einzelworter durch entsprechend mehrere Lemmata angegeben werden. Jedes Lem-
ma wird durch die zugehorigen Angaben zu Wortvarianten sowie zur Wortart und Flexionsmorpholo-
gie erganzt:

Beispiel 24: Organismus oder Organism, der; -/Organismen und Organisation, die; -@/-en.

Da nicht notwendigerweise jedes Wort des onomasiologischen Minimalfeldes alle Bedeutungen des
Begriffsfeldes aufweisen muB, ist fiir jede Bedeutung anzugeben, bei welchem der im Mehrfacharti-
kel behandelten Worter sie vorkommt.

Diese Frage kann nur mit Blick auf die Wortbelege beantwortet werden. Die Stelle fiir die Anga-
be, auf welches der im Mehrfachartikel behandelten Worter sich eine Bedeutung bezieht, ist daher
der Belegblock. Jeder Belegblock eines Mehrfachartikels wird durch eine typographisch durch Unter-
streichung und etwas groRere Drucktype hervorgehobene Angabe des zu belegenden Lemmazei-
chens eingeleitet. Es versteht sich von selbst, daR Belege fiir unterschiedliche, hinsichtlich der betref-
fenden Bedeutung synonyme Lemmazeichen jeweils gesondert, und zwar in parallelen Spalten ange-
geben werden. Auf diese Weise ist mit einem Blick zu erkennen, fiir welches Lemmazeichen die Be-
deutung belegt ist. Wenn beispielsweise in einem Doppelartikel der Belegblock in zwei Spalten geteilt
ist, so gilt die Bedeutung fir beide im Artikel beschriebene Worter; ist hingegen der Belegblock ein-
spaltig gesetzt, so gilt die Bedeutung nur fir eines der beiden Warter, namlich fir das in der erlduter-
ten Weise angegebene.

Das Verfahren kann anhand zweier Bedeutungspositionen aus dem Artikel Organismus/Orga-
nisation demonstriert werden: Bedeutung 9 ist fiir beide Lemmazeichen, Bedeutung 10 nur fiir eines,
namlich flr Organisation belegt. Wie aus Abb. 5 ersichtlich, gelten, sofern die im Artikel beschriebe-
nen Worter hinsichtlich einer bestimmten Bedeutung synonym sind, verschiedene Angaben der be-
treffenden Bedeutungsposition prinzipiell fir alle belegten Lemmazeichen gleichermalRen: Bedeu-
tungserlauterung, Angaben bedeutungsverwandter Worter und Paraphrasen sowie Angaben kon-
textcharakteristischer Worter und Syntagmen. Zu unterscheiden sind pro Lemmazeichen die Anga-
ben typischer Syntagmen und typischer Wortbildungen.

' 7u denken ist in erster Linie an Doppelartikel. Drucktechnisch ohne weiteres machbar wéaren auch Drei-

fachartikel; ob sie nétig waren, kann ich nicht sagen, da mir ein solcher Fall in der Praxis noch nicht vorge-
kommen ist. Vielleicht wirde er sich bei den Waortern Phantasie/Einbildungskraft/Imagination ergeben, die
zumindest als partielle Synonyme gelten konnen. Artikel zu vier oder mehr Woértern scheinen aus gegen-
wartiger Sicht nicht erforderlich und dariiber hinaus aus verschiedenen praktischen Uberlegungen (man-
gelnde Ubersichtlichkeit des Artikels; Schwierigkeiten bei der drucktechnischen Realisation) heraus nicht
sinnvoll.



(197)

9. «regelhafte Anlage, (innere) Struktur eines groBeren Ganzen im Sinne von 8; Spezialisierung zu 8.
Prph.: sinnliche Regel <materialisierte, objektivierte GesetzmaRigkeit>. — Synt.: innerer Organismus der
Kunst, gesetzmdfiger Organismus der Sprache, Organisation der Rede. — Ktx. Synt.: Bau der Sprache.

Organismus: Ist man [...] lber den gesetzmdfigen Orga- Organisation: Die Griechen [haben] eigene Partikeln, um
nismusgq) der Sprache tiberhaupt im klaren, so kénnen die  die Organisation der Rede zu bezeichnen, weit besser als
hinzukommenden besondern Bestimmungen als das Indi- unsere Interpunction. SCHLEIERMACHER: ZH *1805/09, 42. —
viduelle hostorisch begriffen und charakterisirt werden. A.  F. SCHLEGEL: PhL/5 *1798, 330, Nr. 70.

W. SCHLEGEL: AFB 1803, 203 — BERNHARDI: Spl/2 1803, 19; A.

W. Schlegel: VLK/1'1801-02, 263.

10. «(geistige) Einordnung oder Eingliederung eines Gegenstandes (im weitesten Sinne) in die inneren
Strukturen eines (bereits bestehenden oder dadurch gerade erst zustandekommenden) gréReren Ganzen;
Herstellung einer (interaktiven) Beziehung zu anderen bestandteilen desselben»; vgl. Organ,, und organisie-
ren,. — Als Subjekt der Handlung, das allenfalls indirekt genannt wird, ist ein menschliches Individuum zu
denken.

Ktx. Synt.: etw. in Werkzeug und Mittel verwandeln. — Wbg.: Organisationsprozef3, Organisationstrieb.
Organisation: Der Geschichtschreiber organisirt(s historische Wesen. Die Data der Geschichte sind die Masse, der der Ge-
schichtschreiber Form giebt, durch Belebung. Mithin steht auch die Geschichte unter den Grundsdétzen der Belebung und
Organisazion liberhaupt, und bevor nicht diese Grundsdtze da sind, giebt es auch keine dchten historischen Kunstgebilde,
sondern nichts als hie und da Spuren zufilliger Belebungen, wo unwillkiihrliches Genie gewaltet hat. Novaus: Blstb 1798,
100/455, Nr. 93. — Vgl. Novaus: UG *1798, 645, Nr. 464; Novaus: Abr *1798-99, 477, Nr. 1147.

Abb. 5: Doppelartikel Organismus/Organisation (Ausschnitt)

5.1.3 Zum Artikelumfang

Der sich aus den unter 5.1 genannten Zahlen ergebende Durchschnitt von 15 Druck seiten pro Wort-
artikel, der bei geplanten 100 Artikeln auf einen Umfang von 1500 Seiten (d. h. 2 starke Badnde)
schlieBen lielle, erscheint aus zwei Griinden als zu hoch angesetzt: Erstens, weil die erwdhnte Probe-
strecke mehrere Zentralwérter enthalt (namlich romantisch, Ironie, Poesie und die Organ-Strecke),
von denen einige hochgradig polysem sind (Poesie hat nach meiner auf der Basis von ca. 970 Belegen
beruhenden Interpretation 22 Bedeutungen; der Artikel umfaBt 29 Seiten). Zweitens, weil sich mit
zunehmender Anzahl der Wortartikel der Artikelumfang reduziert. Der Gedankengang ist einfach:
Der Gesamtumfang aller zitierbaren Textstellen ist eine relativ feste GrofRe. Die Mehrheit aller Text-
stellen eignet sich als Beleg fiir verschiedene Woérter. Mehrfaches Zitieren einer und derselben Text-
stelle soll aber vermieden werden (vgl. 4.2.5.3). Wenn nun eine beschrdnkte Anzahl von Belegen
nicht auf 12, sondern auf 100 Artikel verteilt wird, reduziert sich naturgemaf die Anzahl der pro Ein-
zelbedeutung zitierbaren Belege, und im selben Mal3e vergréRert sich die Anzahl der mit Verweisen
auf andere Artikel versehenen Belegstellenangaben. Da eine Belegstellenangabe samt Verweisanga-
be maximal eine komplett gefiillte Zeile einnimmt:

Beispiel 25: NovaALis: an seinen Bruder Erasmus "16. 3. 17937, NS 116, 2 f. (— Organismus/Organisations),

in der Regel aber sogar wesentlich kirzer ist, reduziert sich damit der Umfang des Be-
leg(stellen)blocks pro Einzelbedeutung jedes Wortes betrachtlich.

Bedenkt man diese beiden Aspekte: dal erstens die Anzahl der ,Mammutartikel* beschrankt ist
(schatzungsweise 15-20, darunter Lemmazeichen wie Kunst, Sprache, Natur, Geist usw.), und daR
zweitens der Umfang der Artikel bei steigender Anzahl der Artikel abnimmt (auch die (198) bereits
geschriebenen Artikel werden am Ende um einiges kiirzer sein als im Augenblick), so ware fiir das
Gesamtprojekt nach vorlaufigen behutsamen Schatzungen kein durchschnittlicher Artikelumfang von
15, sondern von maximal 8 Druckseiten, d. h. ein Gesamtumfang von maximal 800 Seiten zu erwar-
ten. Hinzu kommen noch Einleitung und Register (zusammen ca. 150-200 Seiten).



5.2 Register

Der lexikographische Hauptteil soll durch mehrere Register erschlossen werden. Sinnvoll scheinen
mindestens ein Wortverzeichnis (5.2.1), ein Sach- und Personenregister (5.2.2), ein Verzeichnis der
zitierten Textstellen (5.2.3) sowie ein Quellen- und Literaturverzeichnis (5.2.4).

5.2.1 Wortverzeichnis

Das alphabetische Wortverzeichnis soll alle im WFD zu findenden Woérter des friihromantischen
Sprachgebrauchs erfassen: sowohl die Lemmazeichen, als auch diejenigen Woérter, zu denen es kei-
nen eigenen Artikel gibt, die aber in anderem Zusammenhang auftauchen (z. B. in der Position Bdv.,
d. h. als Synonym oder Antonym zu einem Lemmazeichen). Da die onomasiologische Vernetzung ein
wichtiges Anliegen des Worterbuches ist und mit einer gewissen Ausfihrlichkeit betrieben wird (vgl.
4.1.2.2), dirfte die Mehrheit aller im Worterbuch zu findenden Worter nicht in einem eigenen Artikel
behandelt sein. Das alphabetische Wortverzeichnis ermdglicht es, auch lber diese bestimmte Infor-
mationen zu finden. Sucht man z. B. eine Aussage (iber die Semantik des Wortes chemisch, so wiirde
man unter anderem auf den Artikel organisch verwiesen, in dem chemisch als Antonym zu organischs
aufgefihrt und mit der Bedeutungsangabe «(willkiirlich) synthetisierend, Mischungsverhaltnisse pro-
duzierend> versehen ist.

5.2.2 Sach- und Personenregister

Im Gegensatz zum alphabetischen Wortverzeichnis, das Einheiten der beschriebenen Sprache nach-
weist, erfallt das alphabetische Sachregister Einheiten der lexikographischen Beschreibungssprache.
Es dient damit in erster Linie als Wegweiser zu den zum Teil recht ausfihrlichen Kommentaren und
Erlauterungen. Geplant ist es als integriertes Sach- und Personenverzeichnis. Es enthalt daher auch
Personennamen, und zwar ebenfalls diejenigen, die in Kommentaren und Erlduterungen genannt
werden. Nicht nachgewiesen werden die Nennungen von Verfassernamen im Zusammenhang der
Belegzitate.

5.2.3 Verzeichnis der zitierten Textstellen

Zur Unterstitzung der Lesebuch- und Textkommentarfunktion des WFD und als Ergdnzung des Per-
sonenregisters ist ein Verzeichnis der zitierten Textstellen geplant. Dieses diirfte dann hilfreich sein,
wenn es um das Verstandnis einer bestimmten Textstelle geht und der Benutzer nachschlagen mdch-
te, ob diese Textstelle im Worterbuch als Beleg fiir eine bestimmte Wortbe(199)deutung zitiert wur-
de, und ob sie ggf. mit Hilfe semantischer Mikrokommentare zu anderen Lemmazeichen erschlossen
ist.

Das Verzeichnis der zitierten Textstellen wird am sinnvollsten alphabetisch nach Autoren und
intern noch einmal nach Texten geordnet sein; es konnte — hier vorgefiihrt am Beispiel der im Probe-
artikel Buchstabe (vgl. 6) und im Ausschnitt aus dem Artikel Organismus/Organisation (vgl. Abb. 5)
zitierten Belege — folgendermaRen aussehen:

BERNHARDI: Spl/1 1801, 12: Buchstabeg; 65: Buchstabes; 75: Buchstabes.
BERNHARDI: Spl/2 1803, 254: Buchstabe;.

HULSEN: NGM 1799, 159: Buchstabe,.
NovALIs: ABr ¥1798, 244, Nr. 31: Buchstabeg; 305, Nr. 362: Buchstabe;.
NovALIs: an A. C. Just "26. 12. 1798", NS 272: Buchstabeg; "Febr. 18007, NS 321: Buchstabe;.

NovaALis: Blstb 1798, 100/455, Nr. 93: Organismus/QOrganisation..
NovALis: ChrE ¥1799, 512: Buchstabe,.



NovALis: FrSt *¥1799, 580, Nr. 196: Buchstabe,; ¥*1800, 690, Nr. 688: Buchstabe,.
NovALis: FSt 1796, 488, Nr. 16: Buchstabe;.

NovALis: MH *1798, 50: Buchstabes.

NovALis: VFS *¥1798, 594, Nr. 316: Buchstabe,.

A. W. SCHLEGEL: AFB 1803, 203: Organismus/Organisations.

A. W. SCHLEGEL: an Goethe "4. 2. 1799, KW 83 f.: Buchstabes.

A. W. SCHLEGEL: DG 1799, 49/12, 3 f./16: Buchstabeg; 52/15: Buchstabe;.

A. W. SCHLEGEL: VEW !1803—04, 8: Buchstabes; 51: Buchstabeg; 177: Buchstabe,; 294 f. Buchstabes; 307: Buch-
stabes; 369: Buchstabe,.

A. W. ScHLEGEL: VLK/2 '1802-03, 709: Buchstabes.

A. W. ScHLEGEL: VLK/3 '1803-04, 52: Buchstabe,.

A. W. SCHLEGEL: VphK !1798—99, 126: Buchstabes.

F. SCHLEGEL: Athfr 1798, 200/179, Nr. 92 u. 93: Buchstabeg; 216/189 f., Nr. 155: Buchstabes; 246/208, Nr. 253:
Buchstabes.

. SCHLEGEL: GF 1797, 82 f.: Buchstabe,.

SCHLEGEL: GP 1800, 67/290: Buchstabe,; 123 f./336: Buchstabes; 181 f./348: Buchstabe,; 183/348: Buchsta-
beg.

SCHLEGEL: Ideen 1800, 15/262, Nr. 61: Buchstabes.

SCHLEGEL: Lyfr 1797, 158, Nr. 93: Buchstabe,.

SCHLEGEL: PhL/1 1796, 5, Nr. 15: Buchstabe.

SCHLEGEL: ZP/1 *1802, 375, Nr. 97: Buchstabes.

SCHLEIERMACHER: ZH *1805/09, 42: Organismus/Organisations.

WACKENRODER: an L. Tieck "15. 6. 1792", VL 59: Buchstabe,.

WACKENRODER: an S. Tieck "24. 8. 1794", VL 154: Buchstabe;.

WACKENRODER: HKK/13 1797, 107: Buchstabe;.
WACKENRODER: PhK/13 1799, 205 f.: Buchstabes.

mm

mmmm

5.2.4 Quellen- und Literaturverzeichnis

Als Quelle wird ein Text dann verstanden, wenn er einem Verfasser zugeordnet werden kann und
von diesem und/oder vom Herausgeber drucktechnisch von anderen Texten klar abgesetzt und mit
einem Titel versehen ist (vgl. 3.2.3). Ein von mehreren Autoren gemeinsam verfaBter Text, bei dem
die verschiedenen Anteile dem jeweiligen Verfasser plausibel zugeschrieben werden kénnen, wird
daher nicht als eine einzige Quelle gerechnet, sondern erhalt pro Autor (200) einen eigenen Eintrag
ins Quellenverzeichnis.”* Ahnliches gilt fiir Briefsammlungen, die Texte verschiedener Autoren bein-
halten. In diesem Fall bilden alle Briefe eines und desselben Verfassers auch dann eine einzige Quel-
le, wenn sie aus editionstechnischen Griinden (iber den ganzen Band verteilt sind.

Das Quellenverzeichnis schllsselt die Siglen der Belegstellenangaben bibliographisch auf. Es ist
alphabetisch nach Autoren, pro Autor noch einmal alphabetisch nach Quellensiglen geordnet (vgl.
7.1). Das Literaturverzeichnis enthalt die bibliographischen Angaben zur zitierten wissenschaftlichen
Literatur (vgl. 7.2).

Flr die bibliographischen Angaben des Quellenverzeichnisses gilt folgende Regel: Genannt wird —
sofern vorhanden — immer der vom Autor selbst stammende Titel; er erscheint kursiv. Gegebenen-
falls wird die Titelgebung der Herausgeber recte und in Klammern hinzugefiigt. Dies vor allem dann,
wenn (wie im Fall Novalis) verschiedene Handschriften durch die Herausgeber zu Gruppen zusam-
mengefallit und mit Titeln versehen werden (, Fichte-Studien”, ,Vorarbeiten zu verschiedenen Frag-
mentsammlungen®). Fehlt ein Titel des Autors, so erscheint stattdessen ein vom Herausgeber bzw.
vom Lexikographen gewahlter kursiv, jedoch in eckigen Klammern. Wird zusatzlich zur Belegstellen-

2 Bekannte Beispiele sind die von Wackenroder und Tieck gemeinsam verfallten HerzensergiefSungen eines

kunstliebenden Klosterbruders (1797) und die Athenaeum-Fragmente (1798), an denen auRer dem Haupt-
autor F. Schlegel noch dessen Bruder A. W. Schlegel, Schleiermacher und Novalis mitgearbeitet haben. In
beiden Fallen konnte die Forschung starke Argumente fiir eine Zuschreibung der einzelnen Teile vorbrin-
gen.



angabe ein Zitatnachweis in einer anderen Ausgabe vorgenommen (vgl. 4.1.2.6.2.4), so wird diese in
die bibliographische Angabe mitaufgenommen.

(201) 6 Probeartikel

Buchstabe oder Buchstab®, der; -ens/-en. Wortbildungen: Adj. buchstdblich; Subst. Buchstabenge-
lehrsamkeit, Buchstabengelehrter, Buchstabenmitteilung, Buchstabenphilosoph, Buchstabenphiloso-
phie, Buchstabenrechnung, Buchstabenschrift, Buchstabenseele <Vokal>, Buchstabensymbol, Grund-
buchstab, Gamenbuchstab, Kehlbuchstab, Lippenbuchstab, Zungenbuchstab.

Ein Buchstabe ist in der frilhromantischen Verwendung des Wortes immer etwas AuBerliches: In
eigentlichem Gebrauch ein ausdrucksseitiges graphisches Zeichen, das einen Inhalt, eine Bedeutung
hat; in Gbertragenem Gebrauch das dadurch Bezeichnete, der Laut, der seinerseits »aullerlich« ist, da
er zur »materiellen< Seite der Sprache gehort; in wiederum Ubertragenem, allgemeinerem Gebrauch
die duBere Gestalt oder Erscheinungsform einer Sache, die im Zusammenhang ihrer Benennung als
Buchstabe ihrerseits »Zeichen<«charakter gewinnen kann.

Ein zum kultureuropaischen Allgemeingut gehérender Topos, auf den die Friihromantiker gern
und hdufig anspielen, ist daher die Unterscheidung zwischen (>lebendigem<) Geist und (>totem«)
Buchstaben nach 2. Kor. 3, 6. Sie gehort urspriinglich ins Umfeld der christlichen Logos-Thematik und
erscheint in den hier untersuchten Quellen, insbesondere bei Novalis, auch noch bisweilen in Verbin-
dung mit dieser (vgl. 2 und 8). Ublicherweise begegnet sie jedoch in sdkularem Kontext, z. B. dem der
friihromantischen Aufklarungskritik, als allgemeine Antithese von s>Innerlichem« und >AuRerlichems.
Die mit dem Wort Buchstabe meist verbundenen negativen Konnotationen sind allerdings keines-
wegs durchgangig: Sie fehlen im Zusammenhang der friihromantischen Ausgleichs- und Synthesisbe-
strebungen, die sich auch auf den Gegensatz von Geist und Buchstabe erstrecken (vgl. 5).

Adelung (GKW/1 21793, 1242) unterscheidet zwei Wortbedeutungen, eine eigentliche und eine
figurliche, die weitgehend mit den nachfolgend unter 1 bzw. wohl auch unter 3** sowie unter 8 be-
schriebenen libereinstimmen.

1. «graphisches Zeicheny;

2. «Schrift, schriftlich fixierter Text>, auch i.S.v.
«Quellentext, historisches Dokumenty;

3. <Phonem, artikulierter Lauty;

4. «(formale Seite einer Sache, ihre empirisch faR-
bare duRere Gestalt oder (Erscheinungs)form», auch
i. S. v. «<starres Regelgeriisty;

5. «(formaler) Einzelaspekt, technisches und/oder
empirisches Detail»;

6. spezifische, auf den Gegenstandsbereich Spra-
che bezogene Verwendungsweise von 5: Allgemein
«zufallig gewdhltes (und damit zum adédquaten Aus-

druck des zu fassenden Inhaltes prinzipiell nicht hin-
reichend geeignetes) sprachliches Zeicheny, bei
F. Schlegel «Sprachelement oder -substanz unter for-
malem Aspekt>, bei Bernhardi die ¢strukturelle Eigen-
heit einer Einzelsprache auf potentiell allen hierarchi-
schen Ebenen des Sprachsystems, vor allem jedoch
hinsichtlich der Phonologie, Morphologie und Lexik>;

7. <System auf Konvention beruhender Bezeich-
nungen, Fach- oder Gruppensprache, Terminologie»;

8. «(kanonischer) Wortlaut eines Textes», insbe-
sondere eines Gesetzestextes bzw. der Bibel.

1. «(abstraktes) graphisches Zeichen» im Unterschied zur Hieroglyphe, die als zumindest noch
teilweise motiviertes, symbolisches Schriftzeichen gedeutet wird. Buchstaben,; konnen aufgrund ihres
arbitraren Charakters auch als mathematische Variablen verwendet werden.

2 m Gegensatz zu Adelungs Diktum »Wer im Nominat.[iv] der Buchstabe [anstelle von »Buchstab«] sagt, hat

weder Griinde noch Gebrauch auf seiner Seite« (ADELUNG: GKW/1 21793, 1243) verwenden die Frithroman-
tiker im Nom. Sg. zumeist die heute Ubliche Form Buchstabe. Eine Ausnahme ist Bernhardi, der — offenbar
im Bemihen um einen etymologisch >korrekten< Wortgebrauch — fast durchgangig Buchstab schreibt.

2 Wie eine Differenzierung zwischen dem graphischen Zeichen und dem dadurch bezeichneten Laut bei den

Zeitgenossen allgemein selten begegnet (vgl. Anm. 25), gibt es auch bei Adelung keine Hinweise auf eine
solche Unterscheidung.



Bdv.: Chiffre, Figur, Hieroglyphe, Zahl, Zeichen. — Prph.: sichtbares orthographisches Zeichen,
sinnbildliche Figur. — Synt.: B. (Pl.) lesen, Spiel mit B. (Pl.). — Ktx.: bezeichnen, dechiffrieren; Alphabet,
Schrift, Buchdruckerei. — Ktx. Synt.: = miindliches éffentliches Erzdhlen, - lebendiger Vortrag. — Wbg.:
Buchstabenmitteilung, Buchstabenrechnung, Buchstabenschrift.

Die metafysischen Worte sind gleichsam nur Buchstaben — wie die Formeln in der Algeber. NOVALIS: FSt *1796,
488, Nr. 16. Figurirte Schallbewegungen wie Buchstaben. (Sollten die Buchstaben urspriinglich acustische Figu-
ren gewesen seyn. Buchst[aben] a priori?) NovALis: Abr *¥1798, 305, Nr. 362. Uebung des Scharfsinns und der
Reflexion sind unentbehrlich — Man mufS nur nicht liber die Grammatik die Autoren vergessen; liber das Spiel
mit Buchstaben die bezeichneten Gréfsen. NovAaLis: an A. C. Just ‘Febr. 18007, NS 321. Man bediente sich [in
Aegypten] einer doppelten Schrift: einer gemeinen mit Buchstaben, und einer heiligen, mysteriésen, die in sinn-
bildlichen Figuren oder Andeutungen von dergleichen (202) in Hieroglyphen, bestand. A. W. SCHLEGEL: VEW
!1803—04, 177. Es ist doch ganz etwas anders, von Mund zu Mund zu reden, als sich durch todte Buchstaben
seine Willensmeynungen einander zu verdollmetschen. WACKENRODER: an S. Tieck 24. 8. 17947, VL 154. Buch-
staben lesen kann ein jeglicher lernen; von gelehrten Chroniken kann ein jeglicher sich die Historien ver-
gangener Zeiten erzéhlen lassen [...]; auch kann ein jeglicher das Lehrgebdude einer Wissenschaft studieren,
und Sdtze und Wahrheiten fassen; — denn, Buchstaben sind nur dazu da, daf8 das Auge ihre Form erkenne; und
Lehrsétze und Begebenheiten sind nur so lange ein Gegenstand unsrer Beschdiftigung, als das Auge des Geistes
daran arbeitet, sie zu fassen und zu erkennen; sobald sie unser eigen sind, ist die Thétigkeit unsers Geistes zu
Ende, und wir weiden uns dann nur, so oft es uns behagt, an einem tréigen und unfruchtbaren Uberblick unsrer
Schdétze. — Nicht also bey den Werken herrlicher Kiinstler. Sie sind nicht darum da, daf8 das Auge sie sehe; son-
dern darum, dafs man mit entgegenkommendem Herzen in sie hineingehe, und in ihnen lebe und athme. WA-
CKENRODER: HKK/13 1797 [1796], 107. — BERNHARDI: Spl/2 1803, 254, 29 (— 3); NovALis: an Chr. F. Brachmann 21.
2.17967, NS 167; NovaALis: ABr ¥1798, 281, Nr. 238; 378, Nr. 622; NovALls: HvO "*1799-1800; 18027, 238; 239;
334; A. W. SCHLEGEL: VEW ’1803-04, 8 (= 5); 56. — Vgl. JEAN PauL: VSA 1804, 294/170; NovaLis: VFS *1798, 563,
Nr. 192; A. W. SCHLEGEL: VLK/2 !1802—03, 534; SCHELLING: BPV *1811, 445; F. SCHLEGEL: SWI 1808, 151; WACKENRO-
DER: PhK/13 1799, 206, 4 (= 6).

2. «Schrift, schriftlich fixierter Text, auch i. S. v. <Quellentext, historisches Dokument»; Metony-
mie zu 1 (pars-pro-toto-Verwendung); vgl. 8.

Synt: zweideutiger B.; das Tote, Unbelebte des B., Historiker / Restaurator des B. — Ktx.: Bibel (Hy-
ponym).

Der Buchstabe ist — was ein Tempel oder Monument ist; Ohne Bedeutung ist es freylich todt — (Uber die Ver-
wandlung des Geists in Buchstaben) Es giebt geistvolle Historiker des Buchstabens — Philologische Antiqua-
re. [...] Der Antiquar ist eigentlich ein Restaurator des Buchstabens — ein Auferwecker desselben. NOVALIS: FrSt
*1799, 580, Nr. 196. Der Heilige Geist ist mehr, als die Bibel. Er soll unser Lehrer des Xstenthums seyn — nicht
todter, irrdischer, zweydeutiger Buchstabe y/e/s:. NOVALIS: FrSt *1800, 690, Nr. 688. Wie ist es denn mdéglich, daf3
Du Dich selber nicht mehr kennst? Oder opferst Du einer liisternen Begier, einem Kitzel, etwas aufSerordentliches
Dir selbst vorzuthun, Deine Zufriedenheit auf, deren Zerstérung Du voraussiehst? Tieck, ich schdme, ich ver-
damme mich, dafs ich solche Ausdriicke brauchen muf, aber ich kann nicht anders. Das Todte, Unbelebte des
Buchstabens mag der Nachdruck der Worte ersetzen. WACKENRODER: an L. Tieck "15. 6. 17927, VL 59.

3. >Phonem, artikulierter Laut¢; ibertragene Verwendung von 1. Die Frilhromantiker folgen mit
dieser libertragenen Verwendung dem zeitliblichen allgemeinen Sprachgebrauch, der zwischen ei-
nem sprachlichen Zeichen auf Lautebene und dessen graphischer Realisation terminologisch nicht
unterscheidet.”

Bdv.: Hauch, Laut, Wurzellaut. — Prph.: einzelnes ténendes Element einer Sprache. — Synt: B. (Pl.)
aussprechen; das Nachahmende in den B. (Pl.). — Ktx.: hérbar; Alphabet sPhoneminventar einer Spra-
chex, Aussprache, Organs, Organismus,, Sprachorgan, Silbe, Sprachelement (Hyperonym), Konsonant,
Vokal (Hyponyme). — Ktx. Synt.: syllabische Zusammenfiigung. — Wbg.: Buchstabenseele <Vokal»,
Grundbuchstab, Gaumenbuchstab, Hauchbuchstab, Kehlbuchstab, Lippenbuchstab, Zungenbuchstab.

> Diese terminologische Indifferenz ist im Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts gang und gabe: Ein

Buchstabe ist der »geringste theil eines (geschrieben oder aufRgesprachen) worts« (RATKE: SK 1612-15, 9),
und die beliebte Orthographieregel »Schreib wie du sprichst« wird so gefalSt, daR »im schreiben kein Buch-
stab auszulaBen sey, der im reden mitgehoret wird« (FREVER: ATO 1722, 10).



Fragt man nun nach den Elementen, durch welche der Mensch die Nachahmung des Hérbaren zu Stande bringt:
so finden wir sie in den Buchstaben, von denen die, welche man Vokale nennt, die Héhe und Tiefe und die Con-
sonanten das Charakteristische des Tons nachahmen. BERNHARDI: Spl/1 1801, 65. Man sieht aber aus allen die-
sen, welche wichtige Rolle die Buchstaben als Elemente der Sprachdarstellung zu spielen anfangen. Sie sind
nichts anders als die Kérper, welche das Gehér als Gefiihlssinn erschiittern, und die analogen Schwingungen
hervorbringen; und es ist unbegreiflich, wie so viele Sprachlehrer die Untersuchungen iiber diesen Punkt haben
verwerfen oder libergehen kénnen; und wie diejenigen, welche ahndeten, daf8 der Sitz der Sprache und der
Bedeutsamkeit der Wérter in der Combination der Buchstaben liege, theils zu trdge zum Nachdenken dariiber
waren, oder zu feige, um das Resultat ihres Forschens auszusprechen. BERNHARDI: Spl/1 1801, 75. Das einzelne
ténende Element einer Sprache nennen wir in Zukunft einen Buchstab [...]. Auch schliefSen wir durch die Be-
stimmung ténendes Element, das sichtbare orthographische Zeichen desselben, welches ebenfalls oft mit dem
Nahmen: Buchstaby bezeichnet wird, von unserer Untersuchung aus. Die Summe der ténenden Elemente
heif3t das Alphabet. BERNHARDI: Spl/2 1803, 254. Man muf3 bey der Etymologie davon ausgehen, dafs alle Wérter
durch Hinzufiigung bestimmender Laute und ableitender Sylben aus den einfachsten syllabischen Zusammenfii-
gungen entstanden sind. Die einzelnen Buchstaben bedeuten aber schon an und fiir sich etwas, nur ist es sehr
schwer, dief3 zu fassen, weil es nattlirlich schwankend und unbestimmt ist. Den gréfSten AufschlufS hieriiber mufs
die Betrachtung der Bewegungen welche mit den Sprachorganen zur Hervorbringung gewisser Laute vorge-
nommen werden, geben. Wiewohl die Alphabete verschiedner Nationen von einander abweichen, so giebt es
doch auch hierin etwas gemeinschaftliches, ein Grundalphabet, welches nicht zuféllig aus grade so vielen, und
diesen oder jenen Lauten besteht, sondern worin gesetzmdfige Einheit ist, so daf8 es ein wahres System aus-
macht, in welchem alles zusammenhdngt, sich gegenseitig fordert und benimmt. A. W. SCHLEGEL: VEW '1803-04,
294 f. Es bleibt uns nun noch lbrig die Sprache in so fern sie hérbar ist, von ihrer musikalischen Seite, zu be-
trachten. | Das erste hiebey sind die <einzelnen> Elemente, und da Idf3t sich allerdings behaupten, daf3 es unter
allen (203) nationalen Abweichungen ein Grund-Alphabet giebt, worin sich aus der Natur der Sprachorgane
systematische Vollstédndigkeit nachweisen IGfst, so dafS es keinesweges zufillig ist, dafS es diese und gerade so
viele Buchstaben giebt. A. W. SCHLEGEL: VEW '1803-04. Jede Sylbe [bestand] vielleicht urspriinglich aus drei
Buchstaben. F. SCHLEGEL: ZP/1 *1802, 375, Nr. 97. — BERNHARDI: Spl/2 1803, 248; 250; 251; 252; 253; 286; 287,
301; 302; 307; A. W. SCHLEGEL: BPSS 1795-96, 105; A. W. SCHLEGEL: VLK/2 l1802—03, 614; F. SCHLEGEL: PhL/10
*1805, 146, Nr. 532; F. SCHLEGEL: SWI 1808, 151; 169; Tieck: AML 1803, 197. — Vgl. NovALs: ABr *¥1798, 369, Nr.
591.

4. «formale Seite einer Sache (im weiteren Sinne: eines Gegenstandes der geistigen ebenso wie
der Sachenwelt), ihre empirisch faRbare duBere Gestalt oder (Erscheinungs)formy», auch im Sinne von
«<starres Regelgeristy; metaphorische Verwendung von 1; offen zu 5 und 8.

Bdv.: Erscheinung, Form, - Geist. — Prph.: dufiere Form, totes Gerippe, — reiner Begriff, - inneres
Leben. — Synt.: diirrer B., gebildeter B., B. der Kunst, Buchstabes;; des B. — Ktx.: Ruine. — Ktx. Synt. me-
chanischer Griff, totes Formularwesen, - freie Belebung, - heiliger | lebendiger Geist, - eigentiim-
liches und echtes Wesen. — Wbg.: Buchstabengelehrter, Buchstabenphilosoph, Buchstdbler.

So suchten [...] die Menschen an den Bildern einer schénen Vergangenheit und Zukunft Trost und Beruhigung fiir
die Gegenwart. [...]| Wie einseitig diese Vorstellung von unserm verlornen und zukiinftigen Gliicke auch seyn
mége; so ist doch das zum wenigsten merkwiirdig, dafs man die Gleichheit unter den Menschen von einem fro-
hen und friedlichen Leben nicht hat trennen kénnen. Es erscheinet darin offenbar eine gewisse Néthigung der
Vernunft, [...] die bei ndherer Betrachtung vielleicht mehr von uns fordern diirfte, als uns blof8 mit einem miissi-
gen Spiele der Einbildungskraft zu beschdftigen. Das Absprechen dariiber aus einer vermeintlichen Erfahrung ist
eine ganz (berfliissige Erinnerung. Hat unser Glaube an Vergangenheit und Zukunft nur erst aufgehért ein blo-
fes Hérensagen zu seyn; so werden wir es wiirdig finden den Buchstaben zu vergessen, und in uns selbst und
unserm eigenen Handeln die Rechtfertigung zu suchen. HULSEN: NGM 1799, 158 f. (159, 3). Die Zeit ist nicht
mehr, wo der Geist Gottes verstdndlich war. Der Sinn der Welt ist verloren gegangen. Wir sind beym Buchsta-
benys) stehn geblieben. Wir haben das Erscheinende (iber der Erscheinung verlohren. NovALis: VFS *1798, 594,
Nr. 316. Indefs liegt dem Protestantismus bei weitem nicht blofS jener reine Begriff zum Grunde, sondern Luther
behandelte das Christenthum lberhaupt willkiihrlich, verkannte seinen Geist, und fiihrte einen andern Buchsta-
bens) und eine andere Religion ein, nemlich die heilige Allgemeingiiltigkeit der Bibel, und damit wurde leider
eine andere héchst fremde irdische Wissenschaft in die Religionsangelegenheit gemischt — die Philologie — deren
auszehrender Einflufs von da an unverkennbar wird. [...] | Dem religiésen Sinn war diese Wah! héchst verderb-
lich, da nichts seine Irritabilitét so vernichtet, wie der Buchstabes. Im ehemahligen Zustande hatte dieser bei
dem grofien Umfange der Geschmeidigkeit und dem reichhaltigen Stoff des katholischen Glaubens, so wie der
Esoterisirung der Bibel und der heiligen Gewalt der Concilien und des geistlichen Oberhaupts, nie so schédlich



werden kénnen; jetzt aber wurden diese Gegenmittel vernichtet, die absolute Popularitit der Bibel behauptet,
und nun driickte der diirftige Inhalt, der rohe abstracte Entwurf der Religion in diesen Blichern desto merklicher,
und erschwerte dem heiligen Geiste die freie Belebung, Eindringung und Offenbarung unendlich. NovaALis: ChrE
*1799, 512. Niemand hat den Philosophen mehr Unrecht gethan, als sie sich unter einander, und dabey hat ein
allgemeines Mifverstindnifd Statt gefunden; man hat die Philosophieen die nur insofern diesen Namen verdie-
nen, als sie an ihrer Stelle treffende Ausdriicke der Einen untheilbaren und unwandelbaren Philosophie sind, bey
ihren diirren Buchstaben gefafst, wo es denn leicht ist, sie eben so abgeschmackt erscheinen zu lassen, als sie
dem grofien Haufen iiberhaupt vorkommen. A. W. SCHLEGEL: VEW '1803-04, 369. Allgemein betrachtet, ist ein
gewisses Gesetz der Form [...] Bedingung freyer Individualitdt in der Kunst wie in der Natur, denn was zu keiner
Gattung von Organisationen gehért, ist monstros. Noch mehr als gegen die Dichterlinge méchte ich den Terro-
rismus der Formen gegen die zugleich unwissenden und gefiihllosen Kritiker wenden. Sie sollten sich nicht erfre-
chen, iiber den Geist umfassender Werke abzusprechen, ohne den Buchstabenss der Poesiejg) erlernt zu ha-
ben, und dabey ganz von unten auf dienen. So giebt es einen oder den anderen Kunstrichter, dem ich rathen
wiirde einmal alle hochfliegende Gedanken fahren zu lassen, und einige Jahre im stillen dariiber zu ruminiren,
was wohl ein Triolet sey. Wenn er dartiber Rechenschaft geben kénnte, so machte man ihn zum kritischen Bac-
calaureus oder Licentiaten, und so kénnte er allmdhlich zur Doctorwiirde beférdert werden. A. W. SCHLEGEL:
VLK/3 '1803-04, 52. Zwar strengere [sittliche] Begriffe zu haben [als Forster], ist wohlfeil, wenn es blofs Begriffe
sind. Was er wufste, meinte und glaubte, war in Saft und Blut verwandelt. Wie in allen Stiicken, so auch in die-
sem wird man Buchstaben und Namen ohne den Geist, in Forsters Schriften vergeblich suchen. Uberall zeigt sich
in ihnen eine edle und zarte Natur, reges Mitgefiihl, sanfte und billige Schonung, warme Begeisterung fiir das
Wohl der Menschheit, eine reine Gesinnung, lebhafter Abscheu alles Unrechts. F. SCHLEGEL: GF 1797, 82 f. (83, 3).
In den Alten sieht man den vollendeten Buchstaben der ganzen Poesie: in den Neuern ahndet man den werden-
den Geist. F. SCHLEGEL: Lyfr 1797, 158, Nr. 93. Wo irgend lebendiger Geist in einem gebildeten Buchstaben ge-
bunden erscheint, da ist Kunst, da ist Absonderung, Stoff zu iiberwinden, Werkzeuge zu gebrauchen, ein Entwurf
und Gesetze der Behandlung. F. Schlegel: GP 67/290. Ich méchte hier die Eintheilung in Geist und Buchstaben
anwenden. Was Sie in Ihrer Rede (iber die Mythologie dargestellt oder doch angedeutet haben, ist, wenn Sie
wollen, der Geist der Poesie. Und Sie werden gewifs nichts dagegen haben kénnen, wenn ich Metrum und der-
gleichen ja sogar Charaktere, Handlung, und was dem anhdéngt, nur fiir den Buchstaben halte. Im Geist mag
lhre unbedingte Verbindung des Antiken und Modernen Statt finden [...]. Nicht so im Buchstaben der Poesie. Der
alte Rhythmus z. B. und die gereimten Sylbenmaafle bleiben ewig entgegengesetzt. Ein drittes Mittleres zwi-
schen beyden giebts nicht. F. SCHLEGEL: GP 1800 181 f./348. — Novaus: ChrE *1799, 510; NovALIs: FrSt *1800,
689, Nr. 686; A. W. SCHLEGEL: DG 1799, 49/12, 6/18; "'52/15 (— 7)°; F. SCHLEGEL: FLP *1797, 94, 168, Nr. 992;
F. SCHLEGEL: GP 1800, 183/348 (— 6). — Vgl. F. SCHLEGEL: SWI 1808, 263; 317; SYSTEMPROGRAMM "* ca. 1796°, 264.

5. «(formaler) Einzelaspekt, technisches und/oder empirisches Detaily, Spezialisierung zu 4. — Die
Kenntnis des Details wird von den Friihromantikern keineswegs pauschal zugunsten allgemeiner spe-
kulativer Ideen ver(204)worfen. Geist und Buchstabe sollen miteinander in Beziehung gesetzt und
verschmolzen werden, wozu die souverane Beherrschung des »Handwerks< ebenso vonnéten ist wie
philosophische Einsicht in innerste Weltzusammenhange.

Bdv.: Element, - Geist, - Idee, - Sinn. — Prph.: ertétetes Objekt, totes Zeichen, - lebendige Kraft. —
Synt.: den B. ausbilden / bearbeiten / erlernen, sich bei B. (Pl.) aufhalten; Einheit des B., B. des Buch-
stabens,, B. der Natur [ des Altertums. — Ktx.: empirisch, technisch, - lebendig. — Ktx. Synt. tote For-
mel, geistloser Schiiler, — philosophisches System, - philosophisches Prinzip, ~ geistiger Zentralpunkt,
- kiinstlerischer Instinkt. — \Wbg.: Buchstabengelehrsamkeit, Buchstabenphilosophie.

Die Wissenschaft soll Geist sein, wir sollen dabei frei und eigentlich nicht auf die Buchstaben gehen; man muf
sie im Geist und in der Wahrheit treiben. A. W. SCHLEGEL: VphK '1798-99, 126. [...] Vo besitzt bey der Vertraut-
heit mit dem Buchstaben der alten Poesie doch gar zu wenig von ihrem Geiste. A. W. SCHLEGEL: an Goethe "4. 2.
17997, KW, 83 f. Die neueren Theoristen haben sich vielféltig mit dem Lehrgedicht herumgeschlagen: einige
haben es viel zu wichtig genommen, andre [...] haben es mit Unrecht ganz verworfen und aus dem Gebiet der
Poesie(11; verwiesen. Das versteht sich von selbst, dafs, wenn man das hochste in ihr sucht, von technischen
Lehrgedichten gar nicht die Rede seyn kann; auch leuchtet es sogleich ein, daf8 das Ganze solcher Werke nicht
poetisch ist, sondern nur logisch zusammengehalten wird; dief8 verhindert aber nicht die Achtheit der einzelnen
poetischen Elemente, die daran sehr schétzbar seyn kénnen. Die Poesie(j117) hat, wie jede andre Kunst, ihren
Geist und ihren Buchstaben: sollte es nicht erlaubt und vortheilhaft seyn zuweilen auch den Buchstaben isolirt,
ohne den Geist, zu bearbeiten und auszubilden. Freylich muf8 es alsdann mit tiichtiger Griindlichkeit und Meis-
terschaft geschehen [...]. A. W. SCHLEGEL: VLK/2 !1802-03, 709. Ein fiir die dchte Griindlichkeit sehr verderbliches



Beyspiel eines solchen Zusammentragens einer Menge von Kenntnissen <aus einer Menge von Wissenschaften>
aufs Gerathewohl giebt das beriihmte Franzésische Werk ab, welches man unter dem Namen der grofien
Encyklopddie kennt. Es ist in der Form eines Lexicons abgefafst, welche schon auf eine einzelne Wissenschaft
angewandt, das zusammengehérige aus einander reifsen und die natiirliche Ordnung und Gliederung zerstéren
mupf3; welche iiberdiefs von dem niedrigsten Gesichtspunkte, dem des Buchstabensysy, ausgeht, indem sie alle
Untersuchungen und Bemerkungen an die gangbaren Kunstwérter anknliipft, worin vielleicht eben die bisheri-
gen Misversténdnisse und Irrthiimer ausgeprégt sind [...]. Durch eine solche Behandlung muf3 natiirlich dasjeni-
ge Wissen am meisten leiden, welches durchaus nur im System gefafSst werden kann, dergleichen das philosophi-
sche ist: auch setzten die Encyklopddisten an die Stelle der Philosophie ein Kliigeln (Raisonniren) ohne Grundsdit-
ze; ihre hichsten Anspriiche auf Wissenschaftlichkeit griindeten sie aber auf die empirischen Naturwissenschaf-
ten und auf die Anwendung des Calculs auf dieselben: da doch gerade diese Wissenschaften [...] sich am we-
nigsten mit Festigkeit behaupten kénnen, weil sie ihre unvollstindigen Erfahrungen, ihre oft zweydeutigen Ex-
perimente nicht selten falsch auslegen, unfehlbar aber (wenn kein philosophisches Prinzip oder kiinstlerischer
Instinkt hinzukommt) willkiihrlich anordnen und durch Hypothesen auf Einheit zuriickfiihren; weil endlich der so
vervollkommte und mit solcher Leichtigkeit angewandte Calcul eigentlich ein blofSer Nothbehelf ist, der nur fiir
schon ertédtete Objecte, keinesweges aber zum Begreifen der lebendigen Krdfte hinreicht [...]. A. W. SCHLEGEL:
VEW !1803-04, 8. Die rohen kosmopolitischen Versuche der Carthager und andrer Viélker des Alterthums er-
scheinen gegen die politische UniversalitaOt der Rémer, wie die Naturpoesie ungebildeter Nazionen gegen die
klassische Kunst der Griechen. Nur die R6mer waren zufrieden mit dem Geist des Despotismus, und verachteten
den Buchstaben; nur sie haben naive Tyrannen gehabt. F. SCHLEGEL: Athfr 1798, 216/190, Nr. 155. In dem edle-
ren und urspriinglichen Sinne des Worts Korrekt, da es absichtliche Durchbildung und Nebenausbildung des
Innersten und Kleinsten im Werke nach dem Geist des Ganzen, praktische Reflexion des Kiinstlers, bedeutet, ist
wohl kein moderner Dichter korrekter als Shakspeare. So ist er auch systematisch wie kein andrer: bald durch
jene Antithesen, die Individuen, Massen, ja Welten in mahlerischen Gruppen kontrastiren lassen; bald durch
musikalische Symmetrie desselben grofsien Mafstabes, durch gigantische Wiederholungen und Refrains; oft
durch Parodie des Buchstabens und durch Ironiey iiber den Geist des romantischenj;y Drama und immer durch
die héchste und vollsténdigste Individualitét und die vielseitigste alle Stufen der Poesie(/11) von der sinnlichsten
Nachahmung bis zur geistigsten Charakteristik vereinigende Darstellung derselben. F.SCHLEGEL: Athfr 1798,
246/208, Nr. 253. Der dramatische Zusammenhang der Geschichte macht den Roman |[...] noch keineswegs zum
Ganzen, zum Werk, wenn er es nicht durch die Beziehung der ganzen Composition auf eine héhere Einheit, als
jene Einheit des Buchstabens, iiber die er sich oft wegsetzt und wegsetzen darf, durch das Band der Ideen, durch
einen geistigen Centralpunkt wird. F. Schlegel: GP 1800, 123 f./336. Man redet schon lange von einer Allmacht
des Buchstabens, ohne recht zu wissen was man sagt. Es ist Zeit daf8 es Ernst damit werde, daf8 der Geist erwa-
che und den verlohrnen Zauberstab wieder ergreife. F. SCHLEGEL: Ideen 1800, 15/262, Nr. 61. — NOVALIS: an
C. Just 5. 2. 17987, NS 249; NovALls: GL 1798; NovaLis: LS *1798, 98; NovALs: VFS *1798, 594, Nr. 316 (= 4);
A. W. SCHLEGEL: VEW '1803-04, 8 (= 1); A. W. SCHLEGEL: VLK/3 '1803-04, 52 (= 4); F. SCHLEGEL: Phlg/1 *1797, 35,
Nr. 8; F. SCHLEGEL: Phlg/2 *1797, 69, Nr. 100; F. SCcHLEGEL: GP 1800, 123 f./336; 183/348 (= 6); F. SCHLEGEL: SWI
1808, 309.

6. Spezifische, auf den Gegenstandsbereich Sprache bezogene (damit zu 1 bzw. 3 offene) Ver-
wendungsweise von 5: Allgemein <zufillig gewahltes (und damit zum addquaten Ausdruck des zu
fassenden Inhaltes prinzipiell nicht hinreichend geeignetes) sprachliches Zeichen> — wobei in der Re-
gel unklar bleibt, ob die graphematische, die phonologische oder die lexikalische Ebene gemeint ist.
Bei A. W. Schlegel (VEW '1803-04, 51) scheint sogar die syntaktische Ebene anzuklingen; bei F. Schle-
gel (konkret bezogen auf das Wort) <Sprachelement oder -substanz unter formalem Aspekt>
(F. SCHLEGEL: GP 1800, 183/348); bei Bernhardi die «strukturelle Eigenheit einer Einzelsprache auf
potentiell allen hierarchischen Ebenen des Sprachsystems, vor allem jedoch hinsichtlich der Phonolo-
gie, Morphologie und Lexik> als Gegenstand der »Grammatik« und im (205) Unterschied zu »all-
gemeinen und nothwendigen Sprach-Gesetzen«, die Gegenstand der »Sprachlehre« sein sollen
(BERNHARDI: Spl/1 1801, 12).

Bdv.: Chiffer, Form, Wort, Zahl. — Synt.: toter B., Gewirr von B. (Pl.). — Ktx.: Arithmetik, Sprache,
Sprachzeichensystem. — Ktx. Synt.: Wort- und Sprachengeschnatter, monstrése Hieroglyphenschrift
cunverstandliche sprachliche AuBerung (?)>. — Wbg.: Buchstabensymbol <Folge sprachlicher Zeichen
(wohl auf Textebene), durch die ein geheimer Inhalt verschlisselt ist>.

In dem Sinne, in welchem wir hier das Wort Sprache genommen haben, bezeichnet es eine individuelle
Sprache, als solche wird sie freilich mit den allgemeinen und nothwendigen Sprach-Gesetzen (ibereinstimmen



milissen; aber die Erfahrung zeigt, daf3 dies in den einzelnen Formen durchaus nicht der Fall sei [...]. Diese einzel-
nen und scheinbar willkiihrlichen Formen samlet nun nach ihren Aehnlichkeiten die einzelne Sprachlehre histo-
risch unter gewisse Rubriken; und zusammengenommen bilden jene die Sprachanalogie; die Abweichungen von
diesen hdufigern Formen, werden eben so historisch unter dem Nahmen Anomalien verbunden; und beide zu-
sammen konstituiren den Sprachgebrauch. Da nun dies Geschiift sich ganz eigentlich auf Buchstaben
bezieht, so sollte man auch den Nahmen Grammatik dafiir sparen. BERNHARDI: Spl/1 1801, 12. Buchstaben sind
geistige Miunze — Chiffern. Schl[egel] Senfior]. 6] Novauis: ABr *1798, 244, Nr. 31. Das Zahlensystem ist Mus-
ter eines dchten Sprachzeichensystems — Unsre Buchstaben sollen Zahlen, unsre Sprache Arythmetik werden.
NovALis: MH *1798, 50. Das Geschdift [...] die Kritik der reinen Vernunft zu kritisiren wiirde [...] nicht darin be-
stehen, die Wahrheit und den Zusammenhang der darin vorgetragnen allgemeinen Sdtze zu priifen, sondern die
darin eingeflofinen Subjectivitéiten aus dem Charakter des Urhebers, aus dem Gange seiner Forschung und der
Stellung gegen das Zeitalter zu zeigen und auszuscheiden, wodurch es allein méglich wird jene von den Buch-
staben zu entfesseln, und ihren wahren Gehalt anders als durch Nachbetung der Worte Kants zusammenzufas-
sen, wogegen dieser leider zum neuen Beweise der persénlichen Einfliisse protestirt hat. A. W. SCHLEGEL: VEW
!1803—04, 51. Ehe nicht die Philosophen Grammatiker, oder die Grammatiker Philosophen werden, wird die
Grammatik nicht, was sie bey den Alten war, eine pragmatische Wissenschaft und ein Theil der Logik, noch
liberhaupt eine Wissenschaft werden. | Die Lehre vom Geist und Buchstaben ist unter andern auch darum so
interessant, weil sie die Philosophie mit der Philologie in Beriihrung setzen kann. F.SCHLEGEL: Athfr 1798,
200/179, Nr. 92 u. 93. [...] ich sehe nicht ein, warum wir uns nur an das Wort, nur an den Buchstabense des
Buchstabensy halten und ihm zu Gefallen nicht anerkennen sollten, daf8 die Sprache dem Geist der Poesie11
ndher steht, als andre Mittel derselben. F. SCHLEGEL: GP 1800, 183/348. Wenn andre (iber selbsterfundene Grillen
zanken, oder ein verzweiflungsvolles Spiel des Witzes spielen, oder in der Einsamkeit mif3gestaltete Ideen brii-
ten, die, wie die geharnischten Mdnner der Fabel, verzweiflungsvoll sich selber verzehren; — o so schlief3’ ich
mein Auge zu vor all’ dem Kriege der Welt, — und ziehe mich still in das Land der Musik, als in das Land des
Glaubens, zuriick, wo alle unsre Zweifel und unsre Leiden sich in ein ténendes Meer verlieren, — wo wir alles
Gekriichze der Menschen vergessen, wo kein Wort- und Sprachengeschnatter, kein Gewirr von Buchstabeny e
und monstrdser Hieroglyphenschrift uns schwindlich macht, sondern alle Angst unsers Herzens durch leise Be-
rithrung auf einmal geheilt wird. WACKENRODER: PhK/13 1799, 205 f. — NovaLis: Dlg/1 *1798, 661; NovALs: VFS
*1798, 522, Nr. 3; NovaLlis: FrSt ¥*1800, 690, Nr. 688 (= 2); A. W. SCHLEGEL: BPSS 1795-96, 105; F. SCHLEGEL: PhL/1
1796, 5, Nr. 15 (= 7); Nr. 16; F. SCHLEGEL: an Novalis "2. 12. 1798, KA/24, 208. — Vgl. A. W. SCHLEGEL: VEW
'1803-04, 370.

1. «System auf Konvention beruhender Bezeichnungen, Fach- oder Gruppensprache, Ter-
minologie»; pars-pro-toto-Verwendung von 6.

Bdv.: Sprache, Terminologie. — Prph.: besondere Sprache. — Synt.: den B. des Buchstabens, inne-
haben. — Ktx.: Handwerk, Kunstwort. — Ktx. Synt.: —= Ausdruck des gemeinen Lebens.

Waller. Einige [...] [Kunstwérter] sagen nichts mehr als die Ausdriicke des gemeinen Lebens; andre gehen
darauf aus, den Geist der Kunst [...] auf mechanische Griffe herunter zu setzen.| Reinhold. Jedem Handwerke
wird ja seine besondre Sprache vergénnt. Es sind doch niitzliche Abbreviaturen, womit man sich am geschwin-
desten verstdndigen kann. | Waller. Nur werden sie gar zu oft gemifbraucht, um damit den Kenner zu spie-
len, da sie nichts weiter beweisen, als daf einer den Buchstaben; des Buchstabensy inne hat. A. W. SCHLEGEL:
DG 1799, 52/15. Alle drei haben ihre eigne Sprache und doch protestiren alle drei ok [Skeptiker] Empliriker]
My[stiker] gegen die Terminologie. Der Empiriker aus Unvermégen und weil er das Absolute fiir eine leere
Abstraction hdlt. Der ok [Skeptiker] aus Protestantismus und Bestimmungslosigkeit und d[er] dchte Mystiker aus
Haf d[es] Buchstabenss;7. Der My|[stiker] hat es wie wohl auf andre Art nur mit Anschauung zu thun, hafSt nicht
nur dfen] Buchstabeng/;; sondern auch dfen] Begriff. Apologie d[es] Buchstabensg/, d.[er] als einziges dchtes
Vehikel d[er] Mittheilung sehr ehrwiirdig ist. F. SCHLEGEL: PhL/1 1796, 5, Nr. 15.

8. <(kanonischer) Wortlaut eines Textes», insbesondere eines Gesetzestextes bzw. der Bibel; offen
zu 2 und 4.

% Novalis bezieht sich, wie Mihl (1983, 899 f.) plausibel macht, auf eine Stelle in dem von A. W. Schlegel im

Athenaeum veroffentlichten Dialog Die Gemdhlde: »Fur alle Kiinste [...] ist [...] die Sprache das allgemeine
Organ der Mittheilung [...], die gangbare Miinze, worein alle geistigen Gliter umgesetzt werden kénnen«
(A. W. SCHLEGEL: DG 1799, 50).



Synt.: auf den B. fuf3en, (einen Text) nach dem B. verstehen. — Ktx. Synt.: urkundliche GewifSheit,
heilige Allgemeingiiltigkeit der Bibel, - Auslegung nach dem Geiste. — Wbg.: buchstéblich <wortwort-
lich».

Wenn ich weniger auf urkundliche GewifSsheit, weniger auf den Buchstaben, weniger auf die Wahrheit und Um-
stdndlichkeit der Geschichte fufle; wenn ich geneigter bin, in mir selbst héhern Einfliissen nachzuspiiren [...];
wenn ich in der Ge(206)schichte und den Lehren der christlichen Religion die symbolische Vorzeichnung einer
allgemeinen, jeder Gestalt féhigen, Weltreligion [...] und wahrhaftig also auch die vollkommenste Offenbarung
zu sehen glaube; wenn mir aber eben aus diesem Standpunkt alle Theologien auf mehr oder minder gliicklich
begriffenen Offenbarungen zu ruhen, alle zusammen jedoch in dem sonderbarsten Parallelism mit der Bildungs-
geschichte der Menschheit zu stehn und in einer aufsteigenden Reihe sich friedlich zu ordnen diinken, so werden
Sie das vorziiglichste Element meiner Existenz, die Phantasie, in der Bildung dieser Religionsansicht, nicht ver-
kennen. NovALIs: an A. C. Just "26. 12. 1798", NS 272. Machen Sie es nicht wie ein beriihmter Philosoph, der sich
die Auslegung seiner Schriften nach dem Geiste gradezu verbittet und nach dem Buchstaben verstanden seyn
will. A. W. SCHLEGEL: DG 1799, 49/12, 3f./16. — NovALs: ChrE *1799, 512, 12 (= 4); NovALs: FrSt *1800, 690,
Nr. 688 (= 2). — Vgl. F. SCHLEGEL: an Novalis "2. 12. 1798, KA/24, 208.

7 Zitierte Literatur

7.1 Quellen

(Anmerkung: Um einen Eindruck von der Anlage des Quellenverzeichnisses zu geben, folgt die Zitier-
weise den WFD-Regeln)

ADELUNG: GKW/1 21793 = Adelung, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestéindiger Vergleichung der (ibrigen Mundarten, besonders aber der
Oberdeutschen [...]. Erster Theil, von A-E. [...] Zweyte vermehrte und verbesserte Ausgabe. Leipzig
1793, reprografischer Nachdruck Hildesheim/New York 1970. (Documenta Linguistica, Reihe Il).

BERNHARDI: Spl/1 1801 = Bernhardi, August Ferdinand: Sprachlehre Erster Theil. Reine Sprachlehre.
Berlin 1801, reprographischer Nachdruck Hildesheim/New York 1973.

BERNHARDI: Spl/2 1803= Bernhardi, August Ferdinand: Sprachlehre Zweiter Theil. Angewandte Sprach-
lehre. Berlin 1803, reprographischer Nachdruck Hildesheim/New York 1973.

BOUTERWEK: GPB 1819 = Bouterwek, Friedrich: Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende
des dreizehnten Jahrhunderts. Eilfter Band. Gottingen 1819. (Geschichte der Kiinste und Wissen-
schaften seit der Wiederherstellung derselben bis an das Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Von
einer Gesellschaft gelehrter Mdnner ausgearbeitet. Dritte Abtheilung. Geschichte der schénen
Wissenschaften von Friedrich Bouterwek)

BRENTANO: Godwi 1801 = Brentano, Clemens: Godwi oder Das steinerne Bild der Mutter. Ein verwil-
derter Roman von Maria. — Zitiert nach: Clemens Brentano. Samtliche Werke und Briefe. Histo-
risch-kritische Ausgabe veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift. Hrsg. v. Jiirgen Behrens /
Wolfgang Frihwald / Detlev Luders. Bd. 16: Prosa |. [Godwi.] Text, Lesarten und Erlduterungen.
Hrsg. v. Werner Bellmann. Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1978.

FREYER: ATO 1722= Freyer, Hieronymus: Anweisung zur Teutschen Orthographie. Halle 1722.

HERDER: AUS "*1769; 1772 = Herder, Johann Gottfried: Abhandlung (iber den Ursprung der Sprache,
welche den von der Kénigl. Academie der Wissenschaften fiir das Jahr 1770 gesezten Preis erhal-
ten hat. — Zitiert nach: Herders séimmtliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan. Bd. 5. Berlin 1891,
1-147.

HULSEN: NGM 1799 = Hilsen, August Ludwig: Ueber die natiirliche Gleichheit der Menschen. In:
Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Zweiten Bandes
Erstes Stiick. Berlin 1799, reprographischer Nachdruck Darmstadt 1992, 152-180.

JEAN PAUL: VSA 1804 = Richter, Johann Paul Friedrich (pseud. Jean Paul): Vorschule der Aesthetik,
nebst einigen Vorlesungen in Leipzig iber die Parteien der Zeit, von Jean Paul. Hamburg 1804. —



Nachgewiesen in: Jean Pauls Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe [hrsg. v. Eduard Beh-
rend]. 1. Abt., Bd. 11: Vorschule der Aesthetik. Weimar 1935.

MENDELSSOHN: UE 1755 = Mendelssohn, Moses: Uber die Empfindungen. — Zitiert nach: Moses Men-
delssohn. Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe. Hrsg. v. Ismar Elbogen, Julius Guttmann und
Eugen Mittwoch. Bd. 1: Schriften zur Philosophie und Asthetik I. Bearb. v. Fritz Bamberger. Berlin
1929, 41-123.

NovALis: ABr + Entstehungsjahr = Hardenberg, Friedrich von: Das Allgemeine Brouillon. [Materialien
zur Enzyklopddistik 1798/99]. — Zitiert nach: Novalis Schriften Ill, 205-478.

NovALIs: an [Empfanger] + Einzeldatum + NS = Hardenberg, Friedrich von: [Briefe.] — Zitiert nach: No-
valis Schriften 1V, 61-344.

(207) NovALls: Blstb 1798 = Hardenberg, Friedrich von: Bliithenstaub. In: Athenaeum. Eine Zeitschrift
von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Ersten Bandes Erstes Stiick. Berlin 1798, re-
prographischer Nachdruck Darmstadt 1992, 70-106. — Nachgewiesen in: Novalis Schriften II, 413—
463.

NovALis: ChrE = Hardenberg, Friedrich von: Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment. — Zitiert nach:
Novalis Schriften Ill, 507-524.

NovaLis: Dlg/1-5 *1798; DIg/6 *1799 = Hardenberg, Friedrich von: Dialogen. — Zitiert nach: Novalis
Schriften Il, 661-671.

NovAuis: FDA *1798 = Hardenberg, Friedrich von: Fragmente oder Denkaufgaben. (Vorarbeiten zu
verschiedenen Fragmentsammlungen.) — Zitiert nach: Novalis Schriften 1l, 564-566.

NoOVALIS: FrSt + Entstehungsjahr = Hardenberg, Friedrich von: [Fragmente und Studien 1799-1800.] —
Zitiert nach: Novalis Schriften 1ll, 525—694.

NoVALIs: FSt + Entstehungsjahr = Hardenberg, Friedrich von: [Philosophische Studien der Jahre 1795—
96. Fichte-Studien.] — Zitiert nach: Novalis Schriften Il, 27-296.

NovALis: GL 1798 = Hardenberg, Friedrich von: Glauben und Liebe oder Der Kénig und die Kénigin. In:
Jahrblicher der Preuflischen Monarchie unter der Regierung von Friedrich Wilhelm Ill. Hrsg. v.
F. E. Rambach. Berlin, Bd. Il 1798 (Juliheft), 269—-286. — Zitiert nach: Novalis Schriften I, 485-498.

NovaALis: HvO "*1799-1800; 1802 = Hardenberg, Friedrich von: Heinrich von Ofterdingen. Ein nachge-
lassener Roman von Novalis. — Zitiert nach: Novalis Schriften |, 181-334.

NovALis: LS *1798 = Hardenberg, Friedrich von: Die Lehrlinge zu Sais. — Zitiert nach: Novalis Schriften
I, 69-109.

NovALis: MH *1798 = Hardenberg, Friedrich von: Mathematischer Heft. (Freiberger naturwissen-
schaftliche Studien 1798/99.) — Zitiert nach: Novalis Schriften Ill, 50-53.

NovALIs: Poét *1798 = Hardenberg, Friedrich von: Poéticismen. (Vorarbeiten zu verschiedenen Frag-
mentsammlungen.) — Zitiert nach: Novalis Schriften Il, 537-538.

Novalis Schriften = Novalis Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Bd. 1: Das dichterische
Werk. Hrsg. v. Paul Kluckhohn und Richard Samuel unter Mitarbeit von Heinz Ritter und Gerhard
Schulz. Stuttgart *1977. — Bd. 2: Das philosophische Werk I. Hrsg. v. Richard Samuel in Zusam-
menarbeit mit Hans-Joachim Mahl und Gerhard Schulz. Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 31981. — Bd.
3: Das philosophische Werk Il. Hrsg. v. Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim
M3hl und Gerhard Schulz. Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz *1983. — Bd. 4: Tagebiicher, Briefwechsel,
Zeitgendssische Zeugnisse. Hrsg. v. Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mahl
und Gerhard Schulz. Stuttgart *1975.

NovaALls: VFS *1798 = Hardenberg, Friedrich von: [Vorarbeiten zu verschiedenen Fragmentsammlun-
gen.] — Zitiert nach: Novalis Schriften Il, 505-651.

RATKE: SK 1612—-15 = Ratke, Wolfgang: Sprachkunst. — Zitiert nach: Erika Ising: Wolfgang Ratkes Schrif-
ten zur deutschen Grammatik (1612—-1630). Teil |l: Textausgabe. Berlin 1959, 7-22.

SCHELLING: BPV *1811 = Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Bericht i(iber den pasigraphischen Ver-
such des Professor Schmid in Dillingen. — Zitiert nach: Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings
sammtliche Werke. I. Abt., Bd. 8. Stuttgart/Augsburg 1861, 439-454,

SCHELLING: PhK '1803-04 = Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Philosophie der Kunst. — Zitiert nach:
Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings sammtliche Werke. I. Abt., Bd. 5, Stuttgart/Augsburg
1859, 353-736.



A. W. SCHLEGEL: AFB 1803 = Schlegel, August Wilhelm: Ankiindigung. Sprachlehre von A. F. Bernhardi.
1. Th. Berlin 1801. 2. Th. 1803. In: Europa. Eine Zeitschrift. 1. u. 2. Bd. Frankfurt a. M. 1803. Foto-
mechanischer Nachdruck mit einem Nachwort von Ernst Behler. Darmstadt 1963. Bd. 2/1, 193—
204. — Nachgewiesen in: August Wilhelm von Schlegel’s sammtliche Werke. Hrsg. v. Eduard B6-
cking. Bd. 12. Reprographischer Nachdruck der 3. Ausgabe Leipzig 1846, Hildesheim/New York
1971, 141-153.

A. W. SCHLEGEL: an [Empfédnger] + Einzeldatum + KW = Schlegel, August Wilhelm: [Briefe]. — Zitiert
nach: August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe. Hrsg. v. Jo-
sef Kérner und Ernst Wieneke. Leipzig 0. J. [1926].

A. W. SCHLEGEL: BPSS 1795-96 = Schlegel, August Wilhelm: Briefe (iber Poesie, Silbenmafs und Spra-
che. — Zitiert nach: August Wilhelm von Schlegel’s sammtliche Werke. Hrsg. v. Eduard Bocking.
Bd. 7. Reprographischer Nachdruck der 3. Ausgabe Leipzig 1846, Hildesheim/New York 1971, 98—
154.

(208) A. W. SCHLEGEL: DG 1799 = Schlegel, August Wilhelm (zusammen mit C. Schlegel)®’: Die Ge-
mdhlde. Gesprdich. In: Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich
Schlegel. Zweiten Bandes Erstes Stiick. Berlin 1799, reprographischer Nachdruck Darmstadt 1992,
39-151.

A. W. SCHLEGEL: DKL/2 "1808; 1809—11 = Schlegel, August Wilhelm: Uber dramatische Kunst und Litte-
ratur. Zweiter Theil. — Zitiert nach: August Wilhelm von Schlegel’s sammtliche Werke. Hrsg. v.
Eduard Bocking. Bd. 6. Reprographischer Nachdruck der 3. Ausgabe Leipzig 1846, Hildes-
heim/New York 1971.

A. W. SCHLEGEL: KAV = August Wilhelm Schlegel. Kritische Ausgabe der Vorlesungen. Hrsg. v. Ernst
Behler in Zusammenarbeit mit Frank Jolles. Bd. 1: Vorlesungen iiber Asthetik | [1798—1803]. Pa-
derborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1989. — Bd. 2: Vorlesungen iiber Asthetik Il [1803—1827]. Pader-
born/Miinchen/Wien/Zirich (im Druck).?® — Bd. 3: Vorlesungen iiber Enzyklopddie der Wissen-
schaften. Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich (demnéachst).

A. W. SCHLEGEL: VEW '1803-04 = Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen iiber Enzyklopddie der Wis-
senschaften. — Zitiert nach: A. W. Schlegel: KAV IlI, 1-373.%

A. W. SCHLEGEL: VLK/1 '1801-02 = Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen iiber schéne Literatur und
Kunst. Erster Teil: Die Kunstlehre. — Zitiert nach: A. W. Schlegel: KAV |, 181-472.

A. W. SCHLEGEL: VLK/2 '1802-03 = Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen iber schéne Literatur und
Kunst. Zweiter Teil: Vorlesungen (iber schéne Literatur. — Zitiert nach: A. W. Schlegel: KAV |, 473-
781.

A. W. SCHLEGEL: VLK/3 '1803-04 = Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen iber schéne Literatur und
Kunst. Dritter Teil: Vorlesungen (iber die romantische Poesie. — Zitiert nach: A. W. Schlegel: KAV I,
1-194.

A. W. SCHLEGEL: VphK '1798-99 = Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen iiber philosophische Kunst-
lehre. — Zitiert nach: A. W. Schlegel: KAV |, 1-177.

”" Die Zuschreibung der einzelnen Passagen folgt einer brieflichen AuBerung A. W. Schlegels: ,,Wir sind be-

sonders begierig zu erfahren, wie Sie (iber die Gemahlde urtheilen werden. Da Sie doch wahrscheinlich
die weibliche Hand darin erkennen wirden, so darf ich lhnen um so eher anvertrauen, dal’ meine Frau
Theil daran hat. Die meisten Gemahlde-Beschreibungen, und das was den Raphael betrifft, sind von ihr [...].
Das Ubrige vom Dialog, die dem Waller beygelegten Beschreibungen und die erzkatholischen Gedichte muf}
ich auf meine Rechnung nehmen.” (A. W. Schlegel: an Goethe "8. 3. 17997, KW 84 f.).

Der bereits seit langerem angekiindigte Band soll nach einer persénlichen Mitteilung des Herausgebers
demnaéchst erscheinen. Ich zitiere aus einer Kopie der Umbruchfahne, die mir der Ferdinand Schoningh
Verlag freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat.

Diese bis auf den heutigen Tag nicht publizierte wichtige Quelle der frihromantischen Theorie, insbeson-
dere der Schlegelschen Sprachauffassung, ist lediglich in kleinen Auszligen durch Jesinghaus (1913, 56-71)
abgedruckt worden. Die Kritische Ausgabe der Vorlesungen A. W. Schlegels wird erstmals den gesamten
Text bringen. Ich verdanke eine Umbruchfahnenkopie der Freundlichkeit Ernst Behlers und des Ferdinand
Schoningh Verlages.
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C. SCHLEGEL: an [Empfanger] + Einzeldatum + C/2 = Schlegel, Caroline: [Briefe]. — Zitiert nach: Caroline.
Briefe aus der Friihromantik. Nach Georg Waitz vermehrt hrsg. v. Erich Schmidt. Bd. 2. Leipzig
1913.

F. SCHLEGEL: an [Empfanger] + Einzeldatum + KA/24 = Schlegel, Friedrich: [Briefe]. — Zitiert nach:
F. Schlegel: KA XXIV.

F. SCHLEGEL: Athfr 1798 = Schlegel, Friedrich: Fragmente. In: Athenaeum. Eine Zeitschrift von August
Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Ersten Bandes Zweytes Stiick. Berlin 1798, reprographi-
scher Nachdruck Darmstadt 1992, 179—-322. — Nachgewiesen in: F. Schlegel: KA Il, 165-255.

F. SCHLEGEL: FLP + Einzeldatierung = Schlegel, Friedrich: Fragmente zur Litteratur und Poesie. (*1797—
98) — Zitiert nach: F. Schlegel: KA XVI, 83—-190.

F. SCHLEGEL: FPL *1799-1801 = Schlegel, Friedrich: Fragmente zur Poesie und Litteratur. Il. und Ideen
zu Gedichten. — Zitiert nach: F. Schlegel: KA XVI, 253—-337.

F. SCHLEGEL: GF 1797 = Schlegel, Friedrich: Georg Forster. Fragment einer Charakteristik der deutschen
Klassiker. — Zitiert nach: F. Schlegel: KA 1l, 78-99.

F. SCHLEGEL: GP 1800 = Schlegel, Friedrich: Gesprdch iiber die Poesie. In: Athenaeum. Eine Zeitschrift
von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Bd. 3, Berlin 1800. Reprographischer Nach-
druck Darmstadt 1992, 58—-128 u. 169-187. — Nachgewiesen in: F. Schlegel: KA 1l, 284-362.

F. SCHLEGEL: Ideen 1800 = Schlegel, Friedrich: Ideen. In: Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wil-
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