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,Der Mensch ist ein Thier, dessen Willen
der Vernunft untergeordnet ist*

Diskurslexikographische Probleme und Lésungsansdtze am
Beispiel des Tier-Konzepts um 1800

Zusammenfassung: Der Beitrag behandelt am Beispiel des Worterbuchprojekts
Zentralbegriffe der klassisch-romantischen ,,Kunstperiode“ (1760-1840) einige Pro-
bleme der qualitativen historischen Diskurssemantik: die Bestimmung des zu be-
handelnden Diskurses, die Korpusbildung, die Lemmaauswahl, die Bestimmung
von Wortbedeutungen (in Abgrenzung zu anderen Wortbedeutungen). Lésungsvor-
schldge, die hier in Methoden einer qualitativen Diskurssemantik mit einer prinzi-
piellen Offenheit zu quantitativen Ansédtzen bestehen, werden anhand eines Probe-
artikels zu dem Lexem Tier entwickelt.

Schliisselworter: Hermeneutische Linguistik, Konstruktivismus, historische Lexiko-
graphie, historische Semantik, Goethezeitlexikographie, Begriffsgeschichte, Dis-
kurs, Korpus, qualitative Diskurslinguistik, relationale Semantik.

1 Vorbemerkungen

Im Allgemeinen, insbesondere in der Laien&ffentlichkeit, besteht die Meinung, eine
Wissenschaft verfiige hinsichtlich ihrer Gegenstdande iiber bestimmte feste, sichere
und unbezweifelbare Grundkategorien, die ihr eine Bestimmung und daran ankniip-
fend die Erforschung ebendieser Gegenstande ermdgliche. So wisse die Mathematik,
was eine Zahl, die Medizin, was Krankheit, und die Sprachwissenschaft, was Spra-
che sei. Und auch fiir Teildisziplinen gelte dies, so dass beispielsweise die Lexiko-
graphie, die sich mit der Erfassung und Beschreibung von Wortschdtzen befasst,
Gewissheit haben miisse, was ein Wort, und speziell die semasiologische Lexiko-
graphie, was die Bedeutung eines Wortes sei, nach welchen Kriterien man einzelne
Bedeutungen und Bedeutungsaspekte von Wortern bestimmen und voneinander
unterscheiden konne. Ohne hier auf einige der grundsdtzlichen Schwierigkeiten
ndher einzugehen, vor welche die Kategorie ,Wort‘ die Lexikologie und Lexiko-
graphie fortwdhrend stellt (vgl. hierzu beispielsweise Bar 2016a), sollen im Folgen-
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den einige Probleme beleuchtet werden, mit denen es eine Sonderform von Lexiko-
graphie, ndmlich die Diskurslexikographie, zu tun hat. Dabei handelt es sich, an-
ders als in der klassischen Autorenlexikographie und auch in der gesamtsprach-
oder sprachstadienbezogenen Lexikographie, vom Anspruch her nicht um die Be-
schreibung eines Wortschatzes in seinem vollen Umfang, sondern eines Teilwort-
schatzes: der ,diskursrelevanten‘ Worter. Dafiir finden sich in der Forschung unter-
schiedliche Termini oder terminoide Ausdriicke mit teils leicht unterschiedlichem
Fokus, so beispielsweise brisante Worter (Strauf3/Haf3/Harras 1989), kontroverse
Begriffe (Stotzel/Wengeler 1995), Schliisselwirter (Hermanns 1994), Leitvokabeln
(Boke/Liedtke/Wengeler 1996), Fahnenwdérter (Hermanns 1982, 91-95) u. a. m.

Als Beispiel dient hier das diskurslexikographische Projekt Zentralbegriffe der
klassisch-romantischen ,,Kunstperiode“ (www.zbk-online.de), kurz ZBK, und insbe-
sondere der Artikel Tier. Das Projekt ist mehrfach beschrieben worden (zuletzt:
Bar/v. Consbruch 2012; Bér 2014; Bar 2015a; Bér 2016b, 106—122), so dass hier einige
wenige Umrisse geniigen kénnen.

2 Gegenstand

Der Gegenstand des Worterbuchs ist der kunst- und literaturreflexive deutschspra-
chige Diskurs der Jahrzehnte zwischen 1760 und 1840; im Folgenden ist aus Griin-
den der Einfachheit auch vom goethezeitlichen' Literatur- und Kunstdiskurs die
Rede.

Was aus sprachwissenschaftlicher Sicht unter einem Diskurs zu verstehen sein
konnte, ist, in Auseinandersetzung mit den Arbeiten Michel Foucaults, in den letz-
ten knapp 25 Jahren immer wieder diskutiert worden (vgl. z. B. Busse/Teubert 1994;
Hermanns 1994; 1995; Busse 2003; Warnke 2007; Warnke/Spitzmiiller 2008; Spitz-
miiller/Warnke 2011; Felder 2012; Busse/Teubert 2013; Felder 2013; Angermuller
u. a. 2014; Niehr 2014;). Nach Kamper (2008: 689-690) ist ein Diskurs ,eine Serie
offentlicher themenkohérenter, kommunikativer Akte“, die sich ,in einem oder
mehreren Leitkonzepten verdichten®, die ,,von Diskursbeteiligten realisiert wer-
den®, die ,,in unterschiedlichen textuellen Mustern bzw. kommunikativen Prakti-
ken“ sowie ,,in spezifischen lexikalischen Bestinden reprdsentiert sind“. Zu ergén-
zen ware: Diskurse sind kulturraum- und zeitspezifisch und weisen potentiell
intertextuelle Vernetzungsstrukturen auf (vgl. Hermanns 1995: 88; Wengeler 2003:
195; Bér 2016b: 106-107). Romer (2017: 42-50) arbeitet heraus, dass in der For-
schung zwei verschiedene Auffassungen beziiglich der Frage zu finden sind,um

1 Die Gleichsetzung von Goethes Lebensdaten (1749-1832) mit dem Untersuchungszeitraum ist
selbstverstandlich nur cum grano salis zu verstehen. Zu einer Problematisierung des Ausdrucks
Goethezeit als Epochenbezeichnung vgl. im Ubrigen Bir/v. Consbruch (2012: 456).
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welche Art von kommunikativen Akten es sich handelt: um Mengen von Texten
(Textkorpora) oder um Mengen von Aussagen (Aussagenkorpora). Eine Aussage ist
»irgendwo zwischen Wort-, Satz- und Textebene anzusiedeln“ (Jung 2000: 27); sie
»kann in einem ganzen Text ausfiihrlich erldutert werden, das Resiimee eines
Textabschnitts bilden [...] oder aber in einzelnen Wértern (insbesondere Komposita
und/oder Metaphern) lediglich impliziert sein® (ebd.). Dieser Ansatz ist aus der
Sicht einer konsequent hermeneutischen Diskurslinguistik (vgl. Bar 2016c: 288—-289)
vor allem deshalb attraktiv, weil er es ermd&glicht, Diskurse nicht als objektsprachli-
che, sondern als metasprachliche Grofien zu fassen. Unter Aussagen konnen dann
ndamlich Propositionen verstanden werden: beschreibungssprachliche Neufassun-
gen — in wortwoOrtlicher Wiedergabe oder auch in Paraphrase — objektsprachlicher,
d. h. in einem Untersuchungskorpus vorliegender Auflerungen (vgl. Bér i. V.). Ein
Diskurs ist damit keine objektive historische Gegebenheit, sondern ein hermeneuti-
sches Konstrukt (Bar 2016b: 108; 2016c: 288-289), ein ,,Forschungsartefakt“ (Busch
2007: 150; Romer 2017: 42) — was allerdings keineswegs identisch damit ist, Diskur-
se fiir willkiirlich behauptete Gr6f3en zu halten. Fiir ihre Konstitution stehen von der
Korpusbildung an bis hin zur Interpretation der einzelnen sprachlichen Auf3erun-
gen und ihrer Subsumtion unter Aussagen (im obigen Sinne) komplexe, epistemo-
logisch ausfiihrlich reflektierte Methoden zur Verfiigung (fiir Uberblicke vgl. Busch
2007; Gardt 2007; Spitzmiiller/Warnke 2011; Gardt 2012; 2013; Niehr 2014; Bar
2016c).

Einen Diskurs als Aussagenkorpus zu fassen, bedeutet: Er erscheint nicht als
eine Menge von Texten, sondern eher als ein komplexes Netzwerk funktionaler
(grammatischer, semantischer, pragmatischer) Beziehungen zwischen einzelnen
Bestandteilen von Texten — was selbstverstandlich impliziert, dass dem Diskurs
(will sagen: seiner Beschreibung, seiner Konstitution) ein Textkorpus zugrunde-
liegt. Bildlich ausgedriickt: Ein Diskurs ist ein aus dem Ozean (dem Textkorpus)
gezogenes Netz aus Tangfdden (sprachlichen Zeichen), in dem sich weiterer Tang
und manches mehr verfangen hat. Die Tangfdden entstammen selbst dem Ozean,
nicht aber ihre Verkniipfung. Man zieht mit dem Netz nichts aus dem Ozean, was
nicht in ihm ist; was man aber konkret herauszieht, hangt davon ab, wie engma-
schig man das Netz gekniipft hat, und iibrigens auch davon, wo man es auswirft.

Der goethezeitliche Kunst- und Literaturdiskurs als Gegenstand der ZBK er-
scheint als ein heterogener Makrodiskurs, der sich sowohl zeitlich als auch qualita-
tiv (inhaltlich-ideologisch) und faktionell (erkennbar anhand zeitgenGssischer
Selbst- und Fremdzuschreibungen) in mehrere Subdiskurse untergliedern lisst, die
teilweise klar unterscheidbar sind, teilweise auch flieBend ineinander iibergehen.
Zu nennen sind mindestens: Aufklarung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang, Klas-
sizismus, Idealismus, Romantik, Vormarz. Diese Subdiskurse sind ebensowenig
objektive Gréflen wie der Gesamtdiskurs, vielmehr sind es direkt oder indirekt der
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literatur- und geistesgeschichtlichen Forschung entnommene Konzepte mit er-
kenntnisleitender bzw. -strukturierender Funktion.? Sie sind, fiir sich betrachtet,
keineswegs nur Subdiskurse, sondern jeweils polythematische Makrodiskurse, die
einander, soweit sie nicht zeitlich divergieren, vielfdltig iiberlagern; der Kunst- und
Literaturdiskurs ldsst sich als ein (aber keineswegs der einzige denkbare) Ausschnitt

ihres Uberlagerungsfeldes begreifen.
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Abb. 1: Goethezeitliche Diskurse in propositionaler Uberlagerung

2 Insofern der Erwerb des {iber sie Gewussten der empirischen Beschiftigung mit der historischen
Realitat der Quellen vorhergeht, gehoren sie zu den hermeneutischen Vor-Urteilen im Gada-
mer’schen Sinne; sie erscheinen Bir (i. V.) zufolge als prdjudiziell induziert (sie haben kein objekt-
sprachliches Pendant, sind also nicht im primiren Untersuchungskorpus indiziert). Es scheint nicht
verfehlt, auf diese Tatsache eigens hinzuweisen, denn sie stellt Aussagen wie die folgende, die
Diskurse als objektive Gegebenheiten vorauszusetzen scheinen, unter konstruktivistischen Vorbe-
halt: ,Meines Erachtens sollte gerade die sprachhistorische Lexikographie nicht an der Diskursfor-
schung vorbeigehen, da eine Integration diskursgeschichtlicher Aspekte in ein historisches Worter-
buch einen erheblichen Erkenntnisgewinn verspricht. So wire fiir zahlreiche Wérter allein schon
die Frage interessant, in welchen Diskursen sie auftreten kdnnen. Tritt z. B. das Stichwort Emanzi-
pation neben dem Gleichberechtigungsdiskurs, dem Antisemitismusdiskurs oder dem Demokra-
tiediskurs noch in weiteren Diskursen auf? In welchem dieser Diskursfelder tritt es zuerst in Er-
scheinung, in welchem spater? Hat das Wort in bestimmten Diskursen begriffliche Pragungen
erfahren, die in andere Diskurse oder in den alltdglichen Sprachgebrauch {iibertragen werden?*

Harm (2005, 101.)
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Diskurse als hermeneutische Konstrukte zu verstehen heifit, Mengen von Quellen
(Textkorpora) in bestimmter Weise interpretativ zu strukturieren, mit anderen Wor-
ten: in den sie konstituierenden objektsprachlichen Auflerungen bestimmte Aussa-
gemuster zu erkennen. Welche Aussagen und Aussagemuster dies sein kdnnen,
hédngt nicht nur von der Disposition der erkennenden Instanz (der Diskurslinguis-
tin/des Diskurslinguisten) ab, sondern selbstverstdndlich auch davon, welche Texte
in das Korpus aufgenommen wurden und in welcher Weise sie erschlossen sind.

3 Korpus

Ein lexikographisches Projekt, das heutigen Standards geniigen will, muss mit digi-
talisierten Quellen arbeiten, die eine Volltextsuche erlauben: Anders lassen sich in
einem praktikablen Zeitrahmen die im Bereich des Moglichen und damit auch des
Erwartbaren liegenden Belegmengen weder auffinden® noch lexikographisch verar-
beiten.* Da das ZBK-Projekt bislang {iber keine finanzielle Absicherung verfiigt®,

3 Die Alternative wédre eine aufwandige Belegzettel-Exzerption alten Stils. Die Erfahrungen aller
lexikographischen Projekte vergleichbarer Gréf3enordnung gehen dahin, dass allein fiir diese Vor-
arbeiten eher Jahrzehnte als Jahre zu veranschlagen sind.

4 Ein Worterbuch wie die ZBK, das sich als enzyklopadisches Belegwdrterbuch mit ,,Lesebuchcha-
rakter“ (Bar 1998, 190) versteht, verlangt eine umfassende Prisentation des Quellenmaterials; es
werden nicht nur Belegstellen genannt, sondern Belege teils ausfiihrlich zitiert (vgl. den Probearti-
kel Tier in Abschnitt 5). Dies ist praktisch nur dann zeit6konomisch sinnvoll zu leisten, wenn die
Belegtexte nicht jeweils abgetippt werden miissen, sondern aus einem vorhandenen Digitalisat
mittels Copy-and-Paste-Verfahren iibernommen werden konnen.

5 Lediglich von 2009 bis 2011 wurde das Projekt im Rahmen der Exzellenzinitiative von der Univer-
sitdat Heidelberg gefordert; in diesem Rahmen wurden immerhin die Konfiguration einer relationa-
len Datenbank sowie die philologische Beschreibung des Korpus (Erhebung und Erfassung der
Metadaten) geleistet; vgl. Bar/v. Consbruch 2012: 467-468 u. 481-483. Die Datenbank funktioniert
als onlinelexikographisches strukturkombinatives Angabe- und Recherchesystem (OSKAR - die
Ahnlichkeit mit dem Vornamen eines bekannten Heidelberg-Gottinger historischen Lexikographen
ist rein zufillig) und ermdglicht verschiedene Abfragen. Insbesondere ist jeder Worterbuchartikel
des Online-Worterbuchs [Unter: <www.woerterbuch.zbk-online.de>; letzter Zugriff: 09.11.2018]
»hichts weiter als das Ergebnis einer komplexen Datenabfrage [...], in der einem bestimmten Wort
mindestens eine Einzelbedeutung und jeder dieser Einzelbedeutungen mindestens ein Beleg samt
konkreter kotextueller Auswertung zugeordnet wird* (Bar/v. Consbruch 2012: 468). Die Datenbank
wurde auf der Basis der Open-Source-Software MySQL entwickelt und erfasst neben den Metadaten
zu samtlichen Quellen sowie zur Sekundéirliteratur samtliche fiir bearbeitungsrelevant erachteten
Lemmata (vgl. Abschnitt 4), alle pro Lemmazeichen angesetzten Bedeutungen mit Erlduterungen,
alle mindestens einem Lemmazeichen in mindestens einer angesetzten Bedeutung zugeordneten
Belegzitate sowie sdmtliche jemals bei der Analyse eines Einzelbelegs fiir relevant erachteten Typen
semantischer Relationen (vgl. Abschnitt 5). An jeder Stelle, an der im Laufe der empirischen Arbeit
die Hinzufiigung oder Bearbeitung einer Information fiir nétig erachtet wird, ist dies leicht moglich.



248 —— Jochen A. Bir

konnten und konnen eigene Volltext-Digitalisate nur in sehr geringem Umfang er-
stellt werden. In erster Linie ist daher auf vorhandene Digitalisate zuzugreifen (vgl.
Bér/v. Consbruch 2012: 478-483). Nur in wenigen Féllen — bei Quellen, die als ,,un-
umgénglich korpusrelevant® (ebd., 481) eingeschitzt werden — erscheint, wenn kein
Fremddigitalisat greifbar ist, eine eigene Digitalisierung im Bereich des Mdglichen.
Folgende Bearbeitungsstinde lassen sich angeben (Stand: November 2018): Zu
84,6 % werden von anderer Seite erstellte Volltexte genutzt, beispielsweise solche
der Digitalen Bibliothek oder des Deutschen Textarchivs. 6,8 % der Quellen wurden
bis dato in eigener Arbeit digitalisiert; bei 8 % der Quellen steht eine Digitalisierung
noch aus. Bei einigen wenigen Quellen (0,6 %), namlich Editionen handschriftlicher
Nachlédsse der Frithromantiker Friedrich Schlegel und Novalis,wdare eine Digitalisie-
rung aufgrund der vielen Sonderzeichen sehr aufwendig (vgl. Bdr/v. Consbruch
2012: 477); hier wird auf eine Digitalisierung verzichtet und auf die ausfiihrlichen
Register der Editionen zuriickgegriffen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des ZBK-Korpus sowie der diesbeziiglichen
Probleme findet sich bei Bar/v. Consbruch (2012); im vorliegenden Beitrag seien
daher nur einige Grundziige sowie aktuelle Zahlen (Stand: November 2018) gege-
ben. Beriicksichtigt sind 66931 Einzeltexte aus dem Untersuchungszeitraum mit
422 657 Druckseiten —ca. 100 Millionen Textworter (Tokens) — von 430 Autorinnen
und Autoren. Alle relevanten Textsorten sind beriicksichtigt. Unterschieden werden
— im Untersuchungszeitraum durch Druck publizierte Texte, darunter Abhand-

lungen, Monographien, Essays, Rezensionen, Miszellen, Vorworte (16,3 %),

zeitgenoOssische lexikographische und enzyklopéddische Texte (36,6 %), Frag-
mentsammlungen, Reflexionen, Halbfiktionales (0,9 %), Erzdhlprosa (21,9 %)
und Lyrik, Versepik (5,7 %),

— —im Untersuchungszeitraum miindlich publizierte Texte, darunter Vortrdge,

Vorlesungen, Reden (1,8 %) und Dramen, Dialoge, Libretti (5,7 %) sowie
— —im Untersuchungszeitraum verfasste, aber nicht publizierte Texte, darunter

Briefe (7,4 %), Abhandlungsentwiirfe, Abhandlungsbruchstiicke, Notizen

(0,9 %), Werkentwiirfe, Werkbruchstiicke, Skizzen (0,2 %) und Tagebiicher, Au-

tobiographisches, Privata (2,6 %).

Man kann problemlos beispielsweise die Textgrundlage einer Quelle dndern, wenn man eine zitier-
fihige(re) Textfassung ausfindig macht (vgl. Bar/v. Consbruch 2012: 480). Ebenso leicht modifizie-
ren ldsst sich die Datierung einer Quelle, wenn diese sich im Lichte neuester Forschung als falsch
erweist, der Ansatz einer bestimmten Bedeutung oder die Zuordnung eines bestimmten Belegs zu
einer bestimmten Bedeutung. Selbst wenn dadurch Korrekturen an vielen und unterschiedlichen
Stellen im Worterbuch (bei hdufigen Zitaten, bei fortlaufenden Zahlungen, bei Querverweisen usw.)
erforderlich werden: Derartige Korrekturen, die, miisste man sie von Hand vornehmen, Stunden
oder sogar Tage in Anspruch nihmen und dabei in hohem Grade fehleranféllig wéaren, werden vom
System in Bruchteilen von Sekunden automatisch vollzogen.
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Die unterschiedlichen Gréflenordnungen begriinden sich zum einen durch den
unterschiedlichen Erkenntniswert (in dsthetisch-philosophischen Abhandlungen ist
beispielsweise mehr Kunstreflexion zu erwarten als in Dramen), zum anderen durch
quantitative Realitdten (es gibt beispielsweise nur einige wenige Fragment- und
Aphorismensammlungen, sie sind aber fiir einige Subdiskurse, v. a. die Friihroman-
tik, so zentral, dass sie dennoch eigens Beriicksichtigung finden miissen), zum drit-
ten durch die digitale Verfiigharkeit (beispielsweise liegen fiir viele diskursrelevante
Autoren Lyrik- und auch Dramensammlungen als digitale Volltexte vor, die daher
im Umfang ihrer Verfiigbarkeit auch beriicksichtigt werden, wenngleich man in
ihnen proportional weniger hédufig diskursrelevant fiindig wird). In einigen Féllen
lassen sich mehrere der genannten Kriterien anfiihren. Bei den zeitgen&ssischen
lexikographischen und enzyklopadischen Texten, z. B. dem Grammatisch-kritischen
Worterbuch von Adelung, dem Ur-Brockhaus von 1809/11 und den im Untersu-
chungszeitraum erschienenen Banden der Oeconomischen Encyclopddie von Kriinitz
liegen einerseits wichtige, andererseits sehr volumindse Volltext-Digitalisate vor.
Zwar erhdlt man aus ihnen den zu untersuchenden Sprachgebrauch nur aus zweiter
Hand, doch wird dieses Manko aufgewogen durch den Umstand, dass die Texte
ihrem Selbstverstiandnis nach kollektives Wissen dokumentieren (vgl. Bar/v. Cons-
bruch 2012: 478). Nicht selten haben sie zumindest heuristischen Wert, da man iiber
sie auf relevante Belege in Primédrquellen kommen kann.®

Wie unschwer zu erkennen, handelt es sich beim ZBK-Korpus um ein Hy-
bridkorpus, das aus unterschiedlichen Teilkorpora gebildet ist bzw. auf unter-
schiedliche Korpora/Textarchive zugreift. Dadurch ergibt sich das Problem der for-
malen Divergenz, und zwar in doppelter Hinsicht. Zum einen liegen die Daten in
unterschiedlichen digitalen Formaten vor, so dass sie nicht ohne weiteres mit den-
selben Suchmechanismen bearbeitet werden kénnen.” Zum anderen liegen vielen

6 Ausnahmsweise ldsst sich dabei sogar eine neue Quelle aufnehmen, wenn sie interessante Be-
funde bietet. Das ZBK-Korpus ist zwar prinzipiell ein geschlossenes Korpus; das Prinzip ist aber
nicht in Stein gemeif3elt.

7 Das Problem ist aus korpuslinguistischer Sicht nicht trivial, denn es geht nicht lediglich darum,
dass man statt eines einzigen Suchgangs mehrere Suchgédnge benétigt, um an das relevante Beleg-
material zu gelangen. Vielmehr kénnen vorhandene Korpusanalyseprogramme wie beispielsweise
das Konkordanzprogramm AntConc [Unter: <http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/>;
letzter Zugriff: 09.11.2018]] nur auf bestimmte Datenformate angewendet werden, so dass beispiels-
weise Erhebungen der mit einem Suchausdruck kookkurierenden Ausdriicke nicht fiir das Gesamt-
korpus mdglich sind. — Kein wirkliches Problem stellt demgegeniiber die Tatsache dar, dass die
Digitalisate nicht lemmatisiert oder sonstwie annotiert sind: Fiir einen Untersuchungszeitraum, in
dem es zwar noch keine einheitliche Orthographie gab, die phonologische und graphematische
Normierung der Schriftsprache aber doch schon weit fortgeschritten war, lassen sich die moglichen
Schreibvarianten eines Lexems auf der Basis einer durchschnittlichen Vertrautheit mit den Quellen
in aller Regel zuverldssig antizipieren. Fiir Phantasie begegnen beispielsweise die Varianten Fanta-
sie, Phantasei und Fantasei (die beiden letzteren selten), fiir klassisch auch classisch, klafisch und
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Digitalisaten philologisch unbrauchbare Textfassungen zugrunde, beispielsweise
solche in modernisierter Graphie (vgl. Bar/v. Consbruch 2012: 471).

Das Problem der Divergenz des digitalen Formats zu beheben ware nur moglich
entweder durch die Entwicklung eines Analyseprogramms eigens fiir die unter-
schiedlichen Datenformate des ZBK-Korpus oder durch die Uberfiihrung aller ZBK-
Quellen in ein einheitliches Datenformat. Beides waren Aufgaben, die mit den zur
Verfiigung stehenden Ressourcen nicht bewiltigt werden konnen. Zumindest die
eigenen Digitalisate haben bzw. erhalten freilich ein einheitliches Datenformat;
dabei handelt es sich aber um weniger als 15 % aller Quellen (6,8 % liegen vor, 8 %
sind noch zu erstellen, s.0.). Quantitative Analysen des Datenmaterials (v. a. Ko-
okkurenzanalysen) sind daher nicht in dem Umfang méglich, in dem sie nétig wa-
ren, um einen Sinn zu haben. Sie sind aber schon aufgrund des Untersuchungsan-
liegens kaum sinnvoll (vgl. Bar 2016b; 2016c: 290-291)8, so dass es sogar von Vorteil
sein kann, dass sie nicht greifen: Man gerdt gar nicht erst — wie es in der aktuellen
Forschungslandschaft mit ihren Trends und Erwartungshaltungen leicht denkbar
ware® — in Versuchung, es doch mit ihnen zu versuchen.

Das Problem der modernisierenden Textverfalschung lasst sich nicht prinzipiell
beheben. Bei Digitalisaten in modernisierter Schreibung miisste, damit sie zitiert
werden konnen, die originale Schreibung entweder fiir die gesamte Quelle oder pro
Belegzitat restituiert werden. Ersteres empfiehlt sich bei Quellen, die haufig, Letzte-
res, da es den Zeitaufwand fiir die Bearbeitung eines Einzelbelegs vergréfiert, bei
solchen, die selten angefiihrt werden. In jedem Fall ist die Voraussetzung, dass der
Originaltext oder ein Faksimile als Vorlage ohne allzu grofien Aufwand beschafft

clafisch, fiir Charakter auch Character, Charackter, Carakter, Caracter, Carackter, Karakter, Karacter
und Karackter.

8 Das bedeutet nicht, dass die semantische Untersuchung des goethezeitlichen Kunst- und Litera-
turdiskurses auf quantitfizierende Analysen vollig verzichten miisse. Im Gegenteil: Es wird eine
»Verbindung qualitativer und quantitativer Ansitze“ angestrebt (Bar 2016b: 105), wobei aber ,,das
Hauptgewicht [...] auf die qualitativen Aspekte gelegt wird (ebd.: 123).

9 Angesichts der Tatsache, dass ,,der traditionellen akademischen Diskurslinguistik” die ,,Margina-
lisierung*” prophezeit wird, wenn ,sie sich nicht bemiiht, Anschluss an die sprachtechnologischen
Entwicklungen zu finden®, da dann ,,Spitzenforschung im Bereich Sprachanalyse als Gesellschafts-
analyse nicht mehr an Universitdten [...], sondern in privatwirtschaftlichen Unternehmen* stattfin-
den werde (Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013: 347) — angesichts der Tatsache, dass man auf
diskurslinguistischen Tagungen in die Defensive und bei Drittmittelantrdgen ins Hintertreffen gerit,
wenn man noch Texte liest anstatt Korpora abzusuchen (dankenswert, aber einsam das Plidoyer
von Fix 2015 fiir die ,,EIN-Text-Diskursanalyse®) — verwundert etwas der apologetische Grundton, in
dem Scholz/Ziem (2015: 281) meinen, quantitative Methoden der Diskurslinguistik propagieren zu
miissen: ,,Auch wenn in der Diskurslinguistik der natiirliche Sprachgebrauch in gréfleren Textkor-
pora untersucht wird, wurden bisher vor allem qualitative, an Textausschnitten ansetzende Metho-
den etabliert. Gleichwohl diirfte der Nutzen datengeleiteter Analyseverfahren unbestritten sein.
Quantifizierende Zugédnge miissen dabei keineswegs in bedrohender Konkurrenz zu qualitativ-
interpretativen Anséatzen stehen - ja, sie sollten dies auch nicht.”
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werden kann. Vieles, aber doch langst nicht alles findet sich im Internet, sei es in
wissenschaftlichen Online-Editionen oder bei Google Books; in anderen Fallen
miisste man den traditionellen Weg nehmen, d.h.Bibliotheken nutzen, ggf. per
Fernleihe. Die Frage, was hier verhdltnismaflig sei, beantwortet sich mit Blick auf
die Zitierhdufigkeit: Bei hdaufig angefiihrten Quellen kann auch ein héherer Beschaf-
fungsaufwand sinnvoll erscheinen; wird eine Quelle nur selten zitiert, so sollte
(muss) die modernisierte Textfassung geniigen. Diese pragmatische Entscheidung
ist philologisch nicht zufriedenstellend; allerdings ldsst sich auf diese Weise doch
ein nicht geringer Anteil an Belegzitaten in der originalen Graphie wiedergeben. Im
Einzelfall kann, wenn sich herausstellt, dass eine Quelle haufiger zitiert wird, auch
gezielt recherchiert werden, ob ein Faksimile online zu finden ist; in diesem Fall
konnen im OSKAR-System (vgl. Anm. 5) leicht alle bereits vorhandenen Belege
nachtrdaglich auf die Originalversion umgestellt werden, und ggf. kann auch das
Fremddigitalisat komplett in ein Eigendigitalisat iiberfiihrt werden. Dieser hier und
da tatsdachlich begegnende Fall fiihrt dazu, dass sich das quantitative Verhdltnis
von Fremd- und Eigendigitalisaten nach und nach geringfiigig verschiebt: Lag der
Anteil der ersteren im April 2011 noch bei 85,7 % und der letzteren bei 13,6 % des
Gesamtkorpus (vgl. Bar/v. Consbruch 2012: 484), so liegen die Anteile im September
2018 bei 84,6 % bzw. 14,8 % (s. 0.). Mit anderen Worten: In sechseinhalb Jahren
wurden Volltext-Digitalisate im Umfang von immerhin gut 2000 Druckseiten in
Graphie, Interpunktion und bisweilen auch im Wortlaut auf den originalen Stand
zuriickgebracht. Selbstverstandlich handelt es sich dabei um keine besonders be-
eindruckende Grofienordnung, doch vielleicht relativiert sie sich vor dem Hinter-
grund eines lexikographischen Einmannbetriebs, der neben den normalen Ver-
pflichtungen eines Universitatsprofessors in Lehre und Verwaltung herlaufen muss.

4 Lemmaauswahl

Ein unmittelbar einsichtiges Problem ist das der Auswahl der zu behandelnden
Wérter: Wann ist ein Wort ,brisant’, ein ,Leitwort’, ,Schliisselwort* oder Ahnliches?
Nicht so sehr die Angabe einer Reihe von Bestimmungskriterien ist hierbei das,
worum es geht, denn solche lassen sich durchaus benennen (vgl. z.B. Strauf3/
Haf}/Harras 1989: 9; Stotzel/Wengeler 1995: 2-3; Boke 1996; St6tzel/Eitz 2002: 3);
vielmehr ist die Frage, wie man diskursrelevante Worter nicht nur erkennt, wenn
man sie sieht, d. h. letztlich zufallig auf sie st6f3t, sondern wie man von vornherein
wissen oder aber systematisch herausarbeiten kann, welche Worter in Betracht
kommen. Mit anderen Worten: Es geht um die Erstellung einer ZBK-Lemmaliste, so
dass diejenigen Einheiten, nach denen man im Korpus suchen will, bereits vor Be-
ginn der im engeren Sinne lexikographischen Arbeit feststehen. Man hat dabei frei-
lich immer die Moglichkeit, auf ein Vorwissen zuriickzugreifen, sei es ein fremdes -
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indem man vorhandene Forschungsbeitrdge konsultiert (fiir die Goethezeit bei-
spielsweise die gédngigen Literaturgeschichten und Nachschlagewerke) — oder ein
durch eigene Beschaftigung mit der Thematik erworbenes: So wurden bei St&tzel/
Eitz (2002: 3) die zu behandelnden Worter ,,nicht intuitiv ausgewéhlt, sondern sie
erwiesen sich bei der Analyse im Rahmen von Lehrveranstaltungen iiber die deut-
sche Sprachgeschichte seit 1945 als zeitgeschichtlich besonders aufschlussreich®.
Allerdings ist man bei einem solchen Ansatz kaum bis gar nicht davor gefeit, er-
kenntnisleitenden Interessen — fremden oder eigenen — auf den Leim zu gehen (vgl.
Bér 2017a, 80). Selbst wenn man sich durchaus dariiber klar ist, dass man mit Vor-
Urteilen (sensu Gadamer) an seine Quellen herangeht:

Korpora mit ganz bestimmten Theorien als Pramissen zu befragen, birgt die Gefahr, in den Da-
ten nur die Strukturen zu finden, die mit der Theorie kompatibel sind und blind gegeniiber
Evidenzen zu sein, die quer zu einer Theorie stehen (Bubenhofer 2009: 101).

Die Korpuslinguistik versucht diesem heuristischen Problem' mit Methoden der
korpusgeleiteten Analyse (corpus-driven) beizukommen, bei denen man ge-
wissermafien das Material selbst sprechen ldsst (vgl. Scholz/Ziem 2015: 284). Eine
Moglichkeit bestiinde hier im Vergleich zweier unterschiedlicher Korpora: des ZBK-
Korpus als Primdrkorpus und eines Kontrastkorpus. Durch Analysen mit dem LDA-
Toolkit (Vogel 2012; LDA steht fiir >Linguistische Diskursanalyse<) lieflen sich
dadurch beispielsweise solche Ausdriicke herausfinden, die im Primarkorpus ,in
Abhéngigkeit zu einem frei wihlbaren Signifikanzniveau signifikant hdufiger [...]
vorkommen® (ebd., 135). Dadurch lief3e sich ohne vorgédngige Hypothesen beziiglich
diskursrelevanter Ausdriicke derjenige Teilwortschatz bestimmen, der fiir das Pri-
markorpus als typisch gelten kann:

Das Prinzip der kontrastiven Keyword-Analyse bildet eine zentrale Sdule fiir induktive, corpus
driven orientierte Untersuchungsansitze. Sie ermdglicht die Herausarbeitung systematischer
Unterschiede zwischen verschiedenen Korpora und damit eine datenbasierte anstelle einer de-
duktiv geleiteten Hypothesengenerierung (ebd.).

Dasselbe funktioniert mit dem LDA-Toolkit auch fiir signifikante N-Gramme (ebd.,
136-138), also Mehrworteinheiten wie klassische Kunst, romantische Poesie, schone
Natur oder Kultur des Geistes.

10 Vgl. z. B. Scholz/Ziem (2015: 281): Die ,,Stidrke quantifizierender Verfahren* sehen die Autoren
,vor allem in ihrem heuristischen Potential, neue Erkenntnisse iiber die in einer Gesellschaft oder
einem gesellschaftlichen Teilbereich verbreiteten Sprachgebrauchsmuster zu erzielen, indem ex-
haustiv auf das Datenmaterial zugegriffen wird und durch ein induktives Vorgehen Hypothesen zu
Pragungen im Sprachgebrauch entwickelt werden, die sich dann mit enger am Textmaterial anset-
zenden Methoden iiberpriifen lassen“.
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Eine solche kontrastive Erhebung korpusspezifischer Worthaufigkeiten wiirde
nicht einmal die Unterscheidung nach Wortarten und das Ausblenden beispielswei-
se von Artikeln oder Pronomina bei der Suche bendtigen (obgleich das Programm
auch dies kann: Vogel 2012: 138): Da solche als Gegenstdnde diskurslexkikographi-
scher Analyse weitestgehend ungeeigneten ,Massenworter‘ in allen Korpora die
bei weitem am haufigsten vorkommenden Einheiten darstellen, wiirden sie nicht zu
den Spezifika des Primarkorpus gehdren und kénnten daher von vornherein unbe-
riicksichtigt bleiben. Gleichwohl sind es nicht notwendigerweise die in einem Kor-
pus (fiir dasselbe spezifisch) am hiufigsten vorkommenden Worter, die als zentrale
Diskursworter angesehen werden kénnen; vielmehr spielen pragmatosemantische
Aspekte wie kontroverse Verwendung (vgl. z. B. Dieckmann 1975: 70-75; Klein 1989:
23-28), Gebrauch als Fahnenwort (Hermanns 1982: 91-95), onomasiologische Ver-
netztheit (Bar/v. Consbruch 2012: 462) oder metasprachliche Reflexion (St&tzel/
Wengeler 1995: 2-3) eine Rolle. Selbst wenn man annimmt, dass Aspekte dieser Art
durch eine weitere Funktion des LDA-Toolkits, die kontrastive Kookkurenzanalyse —
dabei werden ,,diejenigen Kookkurrenzpartner signifikant hervorgehoben [...], die
typisch fiir das Kotextprofil A, nicht aber fiir das Kotextprofil B sind* (Vogel 2012:
139) —, zumindest partiell in den Blick kommen kdnnen: Fiir das Untersuchungsan-
liegen ,goethezeitlicher Literatur- und Kunstdiskurs® ist schlicht zu konstatieren,
dass kein brauchbares Sekundarkorpus vorhanden ist. Ein solches miisste, um bei
der vergleichenden Untersuchung tatsdchlich Signifikanzen generieren zu konnen,
zumindest von vergleichbarer Gréfle sein (ca. 100 Millionen Wortformen) und
selbstverstandlich diirfte es nur Texte aus demselben Zeitraum umfassen, den auch
das Primdrkorpus abdeckt. Geht man zudem davon aus, dass es sich beim goethe-
zeitlichen Literatur- und Kunstdiskurs um einen Fachdiskurs mit flieBenden Uber-
gangen zu anderen Fachdiskursen ebenso wie zum Allgemeinbildungsdiskurs han-
delt (unter anderem werden - auf unterschiedlichen Niveaus - philosophische,
naturwissenschaftliche, juristische, theologische, politische, soziale Themen behan-
delt), so stellt sich die Frage, aus welchen Quellen, selbst bislang nicht digitalisier-
ten, man {iberhaupt ein echtes Kontrastkorpus bilden soll.

Eine Alternative konnte darin bestehen, dass man sich — ohne Zuhilfenahme
eines Sekundadrkorpus - fiir das Primdrkorpus nicht nur die Kookkurrenzen hoch-
frequenter Ausdriicke, sondern auch die Kookkurrenzen der Kookkurrenzen sowie
ggf. deren Kookkurrenzen berechnen liefle, um dann durch eine Bestimmung der
frequentesten unter ihnen (d. h. solcher Worter, die mit signifikanter Haufigkeit in
Kombination mit signifikant vielen anderen signifikant hdufigen auftreten) gewis-
sermaflen zentrale Themenfelder des Diskurses auszumachen. Diese Alternative
scheitert aber fiir das ZBK-Korpus bereits an den unterschiedlichen Datenformaten
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(s.0.). Immerhin lief3e sich, wenn sie erfolgversprechend wére', {iber eine Verein-
heitlichung nachdenken. Dies wiirde freilich mehrmonatige bis -jahrige Vorarbeiten
bedeuten: lediglich, um zu einer vermeintlich ,objektiven‘ Auswahl der zu behan-
delnden Lemmata zu gelangen.

Das Anliegen, die reine Introspektion des Lexikographen zu iiberwinden und
korpusgeleitet eine Lemmaliste zu erstellen, 1dsst sich auch mit qualitativen Metho-
den aus der semantischen Einzelbeleganalyse heraus verwirklichen.” Die hier ge-
meinte Verfahrensweise, die den im vorstehenden Absatz entwickelten Gedanken
einer Kookkurrenzcluster-Analyse aufgreift, kann als Seminalmethode der
Lemmabestimmung bezeichnet werden, weil dabei sozusagen zufillig einige Sa-
menkorner ausgestreut (Lemmata angesetzt) werden, die dann keimen und zu
Pflanzen (Worterbuchartikeln) werden, aus denen neue Samen (potentielle Lemma-
ta) hervorgehen. Tatsdchlich erfolgt die ,Aussaat‘ keineswegs vollig willkiirlich,
sondern unterliegt einigen plausibilisierbaren Pramissen. Ist man bereit anzuneh-
men, dass die beiden Zwillingsdiskurse der Weimarer Klassizismus und der in Berlin
und Jena ihre Anfange findenden Romantik — beide sind so eng verflochten und so
wenig voneinander zu trennen, dass Borchmeyer (1998, 34) von ,,Weimarer Roman-
tik“ spricht — das Zentrum des goethezeitlichen Literatur- und Kunstdiskurses bil-
den (Abb. 2), so wird man es nachvollziehbar finden, die lexikographische Arbeit
mit den Adjektiven klassisch und romantisch zu beginnen. Die semantische Analyse
der einzelnen Wortbelege (zu Details vgl. unten, Abschnitt 4) ergibt fiir jedes Wort
eine Reihe von wortbildungsverwandten Wortern (zu klassisch beispielsweise Klas-
se, Klassik, Klassiker, zu romantisch u.a. Roman, Romantik, Romantiker), bedeu-
tungsverwandten, d. h. beispielsweise (partiell) synonymen und (partiell) antony-
men Wortern (fiir klassisch u.a. auch romantisch und umgekehrt) sowie weitere
kotextcharakteristische Worter (z. B. Kunst, Poesie, Geist, Natur, Volk, schweben,
werden), deren Gesamtheit das semantische Konzept <klassisch> bzw. «romantisch»
bildet (vgl. Bar 2014/15: 246—289 u. 1-74). Beriicksichtigt man dabei Frequenzaspek-
te und setzt beispielsweise fest, dass ein Wort per se mindestens 100-mal belegt sein
soll, um als Lemma in Frage zu kommen, und bestimmt man zudem, dass es seiner-
seits als konzeptkonstitutiv erscheinen, d. h. eine Reihe von eigenen bedeutungs-
verwandten und kotextcharakteristischen Einheiten aufweisen soll (vgl. Bér/
v. Consbruch 2012, 462), so sind damit nicht nur Kookkurrenzcluster, sondern se-
mantische Frames beriicksichtigt, was eine deutlich gréfiere Gewissheit bedeutet,
dass man es tatsdachlich mit diskursrelevanten Wortern zu tun hat.

11 Das heifit: wenn es einen Algorithmus gabe, der das kann; mir zumindest ist aber bislang keiner
bekannt.

12 Ohnehin gilt: ,,Die Unterscheidung zwischen einem induktiven datengeleiteten und einem
deduktiven datenbasierten Vorgehen ist als idealtypisch einzustufen, denn auch das datengeleitete
Vorgehen beruht auf Vorannahmen.” (Scholz/Ziem 2015: 284.)
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Abb. 2: ,Weimarer Romantik“ als Zentrum des goethezeitlichen Literatur- und Kunstdiskurses

Selbstverstandlich beldsst es die Seminalmethode nicht dabei, von lediglich zwei
mutmafllichen Diskurswortern (klassisch und romantisch) auszugehen. Man kann
vielmehr eine ganze Reihe von potentiellen Lemmata benennen, bei denen man auf
der Basis von Vorkenntnissen beziiglich der Quellen sowie von Forschungsliteratur
annehmen kann, dass es sich um diskursrelevante Worter handeln diirfte (zu einer
Auswahl vgl. Bér/v. Consbruch 2012: 462-463). Eine derartige Liste ist freilich hin-
sichtlich jeder ihrer Einheiten ,,an der Realitit der Quellen [...] zu tiberpriifen® (ebd.,
463), d. h., sie wird am Ende der lexikographischen Arbeit anders aussehen als am
Anfang. Man orientiert sich mit ihr an Erwartungen, die von Fachkolleginnen und -
kollegen als potentielle(r) BenutzerinBenutzer des Worterbuchs an dasselbe ge-
richtet sein konnten. Besonders grofy ist die Wahrscheinlichkeit solcher Erwar-
tungen dort, wo sie explizit formuliert werden: im Rahmen von Calls for Papers fiir
Tagungen oder Sammelbdnde. In einigen Fillen wurde eine derart sich bietende
Gelegenheit genutzt und das ZBK-Projekt jeweils anhand eines konkreten Beispiels
vorgestellt (Bar 2011; 2014; 2015a; 2016d; 2017a; 2017b); auf diese Weise entstanden
die Probeartikel Adel, Brief, Ironie, ironisch, Ohr, Kritik und Witz, die auch online
vorliegen (www.woerterbuch.zbk-online.de). Dabei handelt es sich zunéchst einmal
um eher unsystematische Lemmaauswahlen: Dass diese und jene Gelegenheit er-
griffen wurde, diese und jene andere jedoch nicht, war letztlich immer abhdngig
von zufdlligen Faktoren wie Terminkalender, kollegialer Verbundenheit, persénli-
chem Interesse usw.). Die Kontingenz wird aber dadurch relativiert, dass es sich da-
bei eben um Worter bzw. semantische Konzepte handelt, an denen ein mehr als nur
personliches Interesse, namlich das Interesse einer Reihe von Fachleuten besteht,
und dass dieses Interesse — eben als ein fachliches — aus guter bis ausgezeichneter
Kenntnis der Quellen herriihrt. Selbstverstdandlich gilt die Kontingenzreduktion
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dann auch fiir zumindest einige der nachweislich framezugehd6rigen Worter: Dass es
einen Artikel Ohr in den ZBK gibt, macht plausibler als eine rein intuitive Annahme,
dass es demnach die Artikel Auge, Organ und Sinn gleichfalls geben sollte; dass
Artikel wie Ironie und Witz vorkommen, legt es nahe, ebenso Artikel wie Heiterkeit
und Humor zu planen. Auch der im vorliegenden Beitrag (Abschnitt 6) prasentierte
Probeartikel Tier geht zuriick auf einen letztlich zufdlligen Anlass: eine Kooperation
mit Pamela Steen (Koblenz), die in Anlehnung an das Paradigma der Cultural
Animal Studies die Etablierung einer Forschungsrichtung ,Tierlinguistik® anstrebt
(vgl. <http://sprache-und-wissen.de/wissensdomane-tier-mensch-maschine>; letz-
ter Zugriff: 29.11.2018). Der ZBK-Artikel Tier ist als Vorarbeit fiir einen moglichen
Drittmittelantrag entstanden. Er liefert gute Argumente dafiir, auch Artikel wie
Mensch, Natur, Kultur, Freiheit, Geist, Verstand, Vernunft und Sprache ins Auge zu
fassen; und wiederum die Tatsache, dass diese Worter von der Beschiftigung mit
Tier aus in den Blick kommen (mit anderen Worten: dass das semantische Konzept
<Tier» mit den ihrerseits als zentral einzuschétzenden Konzepten <Mensch», <Natup,
«Kultun, «Freiheit> usw. verbunden erscheint), legt es nahe, das Lexem Tier fiir ZBK-
relevant zu halten.

Dass bei der Seminalmethode die Lemmaliste gleichsam als Nebenprodukt der
semantischen Arbeit entsteht, so dass man im Grunde erst nach Abschluss des Wor-
terbuchs mit letzter Sicherheit weif3, welche Lemmata in ihm behandelt werden,
mag auf den ersten Blick unbefriedigend scheinen. Es ist jedoch ein Vorteil, da man
auf diese Weise besser als bei jedem quantitativ-korpuslinguistischen Ansatz die
Gewadhr hat, die Lemmaauswahl erstens am objektsprachlichen Material, zweitens
aber eben auch an den mutmafllichen Interessen potentieller Worterbuchbe-
nutzer/-innen zu orientieren (denn man macht ein Worterbuch ja immer fiir je-
manden und sollte daher zumindest auch vorhandene Erwartungen der Ziel-
gruppe erfiillen).

Unter qualitativem Aspekt steht die Seminalmethode zweifellos fiir einen ma-
ximal 6konomischen Einsatz der vorhandenen Ressourcen von Zeit und Arbeits-
kraft. Das Ergebnis wird sein:

eine untersuchungsinteressenabhéngige Beschreibung von ,Wortgeflechten’, in deren Mitte ei-
nige ,zentrale‘ Ausdriicke stehen, die zu den Rdndern hin gewissermafien ,ausfransen [...], die
jedoch dort ,unausgefranste” Rinder — vielmehr: gar keine Ridnder, sondern Weiterflechtun-
gen — aufweisen, wo sie sich mit anderen Wortgeflechten iiberlagern bzw. interpretativ mit ih-
nen verflochten werden: so dass es zuletzt eben keine verschiedenen Wortgeflechte mehr sind,
sondern ein groRes Wortgeflecht (der Diskurs). (Bdr 2016b: 122)
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5 Semantik

Der semantischen Analyse liegt das Konzept der relationalen Semantik zugrunde
(hierzu am ausfiihrlichsten: Bar 2014/15; 2015b), wonach man, kurz gesagt, alle
signifikanten Ausdriicke, die in den Kotexten der Belege eines zu untersuchenden
Wortes begegnen, mit diesem in eine je spezifische semantische Beziehung setzt. Im
folgenden Belegzitat lassen sich als mit Tier relational verkniipfbare — und das heif3t
zugleich: Tier semantisch bestimmende — Ausdriicke die folgenden ansetzen: Als
Entsprechungen (will sagen: als semantisch weitgehend dquivalente Ausdriicke)
konnen lebendiges Geschopf und "Korper, welcher der Empfindung und freiwilligen
Bewegung fahig ist” benannt werden. Als Ausdriicke fiir Eigenschaften, die der als
Tier bezeichneten Gréfle zugeschrieben werden, erscheinen unverniinftig ebenso wie
verniinftig. Ausdruck fiir eine Subkategorie (linguistisch gesprochen: ein Hyponym)
zu Tier ist Mensch. Ausdriicke fiir ein Konstitut oder gréfleres Ganzes (etwas, das
aus Tieren besteht, gebildet ist) sind Klasse und Geschlecht.

ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. IV (*1801), 579: Das Thier [...]. Im weitesten Verstande, ein je-

wahren Adel und Vorzug erweisen, die ihm auf einen héhern Rang ein gegriindetes Recht ge-
ben.

Die Liste der potentiell anzusetzenden Relationen umfasst gut 270 Einheiten, die
sich aus der Auswertung grammatisch-semantischer Strukturen eines Korpus fiir
den Zeitraum von 1750 bis 1950 in der Gré3enordnung von ca. 150 Mio. Tokens erge-
ben haben (Bdr 2015b; vgl. www.zbk-online.de/methode.htm; letzter Zugriff:
09.11.2018). Fiihrt man das anhand des Adelung-Belegs demonstrierte Verfahren fiir
alle auszuwertenden Wortbelege durch, so ergibt sich eine spezifische Gesamtheit
semantischer Relationen, die der Bedeutung des Wortes entspricht (vgl. Bar 2016b:
115).

Die Seminalmethode hat nicht nur Auswirkungen auf die Auswahl der Lemma-
zeichen, sondern sie greift auch bei der Interpretation einzelner Wortbelege. In dem
Augenblick, in dem man sich entscheidet, einen oder mehrere der im Kotext eines
Belegzeichens vorkommenden Ausdriicke ihrerseits semantisch zu untersuchen,
und daher im OSKAR-System (vgl. Anm. 5) eine entsprechende Anzahl von Wortar-
tikeln anlegt, kann man eine und dieselbe Textstelle entsprechend oft als Beleg
verbuchen (Bar 2016b: 119-120). Jedes der Belegzeichen erscheint als konkret-kotex-
tuelle Verwendung eines Lexems in einer spezifischen Einzelbedeutung; letztere
kann durch einen Minimalkommentar zur Belegbedeutung (Bar 1998: 189) angege-
ben werden: eine tiefgestellte, recte gesetzte kleine Zahl in eckigen Klammern, die


http://www.zbk-online.de/methode.htm

258 —— Jochen A. Bir

im Online-Wdrterbuch mit einem Link auf die entsprechende Artikelposition sowie
einem Mouseover-Kommentar kodiert ist.

»Lebensbund, rechlich gegriindete Lebens-
gemeinschaft zwischen Mann und Frauc«

BRENTANO, Godwi (1801), SWB 16, 359:

[W]ir werden eine Liebe haben, wenn wir keine Ehe;ij mehr kennen. Bis dahin seyen die Thie-
ren des Waldes gepriesen, wegen ihrer Gesundheit, bis dahin seyen die Freiheitsschmerzen
edler Seelen geehret, bis dahin dulde man mein Bild der aufgehenden Sonne fiir die verlorenen
Madchen. | Denn ich will ewig glauben, daf} sich die Liebe in sie gefliichtet hat, in dieser Zeit3
der Ehep, wie alles Gute sich in die Poesiej fliichtete zur Zeits; der Barbarei, und sie stehen
jetzt noch da, wie einst die romantischeys Poesiei7 da stand.

Die Dokumentation der semantischen Relationen zielt idealiter auf eine klare Ab-
grenzung einzelner Bedeutungen: Wenn Tier Synonyme wie Bestie oder Ungeheuer
aufweist (Tiers), so bedeutet es etwas anderes als wenn die Synonyme Hinde,
Hirschkuh oder Weibchen des Hirsches sind (Tiers). Der Gedanke geht zuriick auf
Reichmann (1983: 135-137), der den Vorschlag gemacht hat, die onomasiologische
Vernetzung zur Plausibilisierung des Bedeutungsansatzes zu nutzen und dies im
Frithneuhochdeutschen Worterbuch systematisch anwendet (Reichmann 1989: 125-
132).

Man muss jedoch einrdumen, dass es gleichwohl Schwierigkeiten geben kann,
Wortbedeutungen scharf voneinander zu unterscheiden. Beispielsweise ist nach
Kant (Crit. d. Urtheilskr. [21793]: 165-171) das Schone der Gegenstand interesselosen
Wohlgefallens: ,,Geschmack ist das Beurteilungsvermdgen eines Gegenstandes
oder einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen, oder Mifdfallen, ohne alles
Interesse. Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heifit schén.“ (ebd.:
16); demgegeniiber wird der Gegenstand eines Wohlgefallens der Sinne als ange-
nehm, der eines Wohlgefallens der Vernunft als gut bezeichnet (ebd.: 15); die Adjekti-
ve angenehm und gut lassen sich demnach als Kompleonyme zu schén ansetzen: als
Ausdriicke fiir Gr6f3en, die als gegenteilig zu der durch das zu erlauternde Wort
ausgedriickten Grofie interpretiert werden.? Diese fiir die philosophische Asthetik

13 Komplementaritdt in diesem Sinne besteht zwischen Gréflen, die zusammen (einander ergan-
zend) eine feste Einheit bilden, mit anderen Worten: die gemeinsam vollstindig — ohne dass ein
Rest bleibt - eine {ibergeordnete Grofle bilden (z. B. ein Gegensatzpaar wie ledig und verheiratet
oder eine Triplizitit wie Vater, Sohn und heiliger Geist). Nicht selten findet sich fiir zwei oder mehr
Kompleonyme ein gemeinsames Hyperonym (Schwester —Bruder: Geschwister; Vater — Mutter:
Eltern) und sie erscheinen dann als Kohyponyme. Nicht alle Kohyponyme sind jedoch per se als
Kompleonyme anzusehen. Inshesondere dann, wenn ein Hyperonym eine gréflere Menge von Hy-
ponymen umfasst (Obst: Apfel — Birne — Brombeere — Himbeere — Johannisbeere — Kirsche — Mirabel-
le - Pfirsich, Pflaume usw.) und/oder das Hyperonym aus der Perspektive zweier Kohyponyme
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um 1800 zentrale und weit dariiber hinaus wirkmachtige Bestimmung konnte es
nahelegen, sie zur Grundlage eines Bedeutungsansatzes fiir schén zu machen: »>in-
teresseloses Wohlgefallen erregend«. Allerdings steht dem die Beobachtung entge-
gen, dass die kantische Unterscheidung von anderen Diskursakteuren keineswegs
durchgidngig beachtet wird und dass oftmals aus dem Text heraus nicht einmal klar
ist, ob sie beachtet wird oder nicht. So liest man beispielsweise bei Kriinitz (Oecon.
Encycl. LXIV [1794; 1803]: 477) iiber Landschaftsmalerei:

Der schone oder reizende Stil ist Vorstellung angenehmer Gegenden, wo ein jeder Gegenstand
schon und reizend ist. Hierzu gehort: arkadisches Schéfer-Leben, niedliche Gebdude, zahme
niedliche Thiere, Sonnen- oder Mond-Schein, reine Luft, schone Aussichten, ruhige Fliisse,
worin die Sonne oder der Mond sich spiegelt, einzelne schéne Baume und angenehme Haine
und Wilder.

Hier sind offenbar die Adjektive schon, angenehm und reizend synonym verwendet;
selbst wenn der Verfasser einen Unterschied zwischen ihnen gemacht haben sollte,
ist er aus der zitierten Stelle nicht ersichtlich. — Der Lexikograph hat nun prinzipiell
zwei Moglichkeiten: Er kann zwei verschiedene Bedeutungen von schén ansetzen —
neben rinteresseloses Wohlgefallen erregend« noch »ansprechend, reizvoll, ange-
nehm, einen Sinnenkitzel verursachend« — und den Kant-Beleg der ersteren, den
Kriinitz-Beleg der letzteren zuordnen. Er kann aber auch beide Belege zu einer ein-
zigen Bedeutung stellen, die dann jedoch anders gefasst werden miisste:

»(interesseloses) Wohlgefallen erregend, ansprechend, reizvoll, angenehm, erfreulich«. Die
Grenze zwischen der Bestimmung des Schonen, insofern es ein {iber seine Selbstzweckhaf-
tigkeit hinausgehendes Interesse nicht reizen darf, und seiner Bestimmung als lediglich reiz-
voll, angenehm, einen Sinnenkitzel verursachend, ist unscharf.

Beide Alternativen sind denkbar. Im ersten Fall hat man die Mdoglichkeit, einen
Beleg, bei dem die eindeutige Zuordnung zu einer der beiden Bedeutungen schwie-
rig erscheint, beiden Bedeutungen zuzuordnen (wobei man ihn, wenn iiberhaupt,
nur einmal zitieren muss) und dies durch einen Minimalkommentar zur Belegbe-
deutung (s.o.) zu kennzeichnen:

schonpyy

nicht fiir das Genus proximum steht (Vater — Bruder: Verwandter), wird man nicht von lexikalischer
Komplementaritat sprechen.
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Im zweiten Fall kann man im Rahmen der Bedeutungserldauterung mehrere semanti-
sche Nuancen differenzieren und verschiedene Belege durch Angabe der Beleg-
nummer der einen oder anderen dieser Nuancen zuordnen:

Die Grenze zwischen der Bestimmung des Schonen, insofern es ein iiber seine Selbstzweckhaf-
tigkeit hinausgehendes Interesse nicht reizen darf [1], und seiner Bestimmung als lediglich
reizvoll, angenehm, einen Sinnenkitzel verursachend [2], ist unscharf.

Die Unschéarfe der Grenze wird in diesem Fall zudem im relationalsemantischen
Kommentar (vgl. hierzu unten, Abschnitt 5) erkennbar, der das Adjektiv angenehm
sowohl als Synonym als auch als Kompleonym ausweist und durch die Angabe der
jeweiligen Belegnummer die Interpretation {iberpriifbar macht:

Bdv.: ¢ entsprechend: angenehm [1]. # komplementér: angenehm [2].

Streng logisch betrachtet, kann es nicht sein, dass ein und dasselbe Wort als Syn-
onym und als Kompleonym eines und desselben anderen Wortes vorkommt.

<—— synonym ———>

schon <— kompleonym ——>»

angenehm
Dies wiare allenfalls denkbar, wenn Synonymie und Kompleonymie hinsichtlich
unterschiedlicher Bedeutungen behauptet wiirden.

angenehm

) synonym > g 1
schon Komp]
Pleonym—_y gngenehm,

Da allerdings die Angabe semantischer Relationen in den ZBK pro Einzelbeleg er-
folgt, kann die prinzipielle Widerspriichlichkeit auch als Indiz fiir die Ambiguitat
einer Wortbedeutung dienen — denn Wortbedeutungen existieren nicht per se, son-
dern werden ihrerseits kumulierend und abstrahierend aus den Einzelbelegen her-
aus gebildet (vgl. Bdr 2015b: 77-78).

In den ZBK wird von beiden Moglichkeiten, der semantischen Differenzierung
und der semantischen Konstriktion, Gebrauch gemacht. Die erste erscheint dann
sinnvoll, wenn die Belegpolytaxe (die Mehrdeutigkeit eines Belegzeichens: Bar
2015b: 85) eher die Ausnahme als die Regel darstellt oder wenn die semantischen
Nuancen, um die es geht, als so diskursrelevant angesehen werden, dass es wiin-
schenswert ist, sie auch dann voneinander unterscheiden zu kénnen, wenn sie sich
iiberlagern. Die zweite kommt in Betracht, wenn die Grenzen so offensichtlich ver-

14 Ein Beispiel fiir dieses Anliegen ist die semantische Analyse der zentralen Ausdriicke klassisch
und romantisch: Von beiden herrscht in der literaturhistorischen Forschung, vor allem der alteren,
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schwimmen, dass man nahezu jeden Beleg als polytaxisch interpretieren miisste,
oder wenn sich Belege finden, bei denen die Unscharfe der Grenzen in den Quellen
selbst thematisiert wird.

Ein Beispiel fiir den Ansatz einer einzigen, jedoch in sich divergenten Bedeu-
tung ist Tier; (Lebewesen, das nicht zu den Pflanzen gehort<). Die Frage, was im
allgemeinen Sprachgebrauch des spéten 18. und frithen 19. Jahrhundert und spezi-
ell in dem in diesen eingebetteten philosophischen, kunst- und literaturtheoreti-
schen Diskurs ein Tier sei, ist alles andere als leicht zu beantworten. Folgt man zeit-
genossischen Worterbiichern, so zeigt sich, dass eine unscharfe Grenze zwischen
Tieren und Menschen besteht: In mancher Hinsicht gehort der Mensch zu den Tieren,
jedoch unterscheidet er sich in anderer Hinsicht auch wieder signifikant von ihnen.
»Im weitesten Verstande“, so heifit es bei Adelung (Gramm.-krit. Wh. IV [21801]:
579), ist ein Tier

jedes lebendiges Geschopf, ein Korper, welcher der Empfindung und freywilligen Bewegung
fahig ist. Ein unverniinftiges Thier, zum Unterschiede von dem verniinftigen, welches doch un-
ter dem Nahmen des Menschen am bekanntesten ist. [...] Wenn sich der Mensch zum Ge-
schlecht der Thiere rechnen muf3, so kann er doch auch in mancher andern Absicht seinen
wahren Adel und Vorzug erweisen, die ihm auf einen héhern Rang ein gegriindetes Recht ge-
ben.

Hegel spricht in seinen Vorlesungen iiber die Aesthetik von einem ,,ungeheuren
Unterschied [...], der [...] den Menschen [...] vom Thiere trennt“ (HEGEL [HOTHO],
Aesth. I [1835]: 103):

Der Mensch ist Thier, doch selbst in seinen thierischen Funktionen bleibt er nicht als in einem
Ansich stehen, wie das Thier, sondern wird ihrer bewuflt, erkennt sie und erhebt sie, wie z. B.
den Prozefl der Verdauung, zu selbstbewuf3ter Wissenschaft. Dadurch 16st der Mensch die
Schranke seiner ansichseyenden Unmittelbarkeit auf, so dafl er deshalb gerade, weil er weif3,
daf er Thier ist, authort Thier zu seyn, und sich das Wissen seiner als Geist giebt. (Ebd., 104.)

Der Mensch ist also Tier, ohne Tier zu sein, und was ihn vom Tier unterscheidet, ist
seine Vernunft, seine Fahigkeit, sich seiner selbst bewusst zu werden, bei Herder
(Urspr. d. Spr. [*1769; 1772]: SW 5, 21), Adelung (Gramm.-krit. Wh. IV [21801]: 1101),
A.F. Bernhardi (Sprachlehre I [1801]: 4), Mundt (Dt. Prosa [1837]: 7) und anderen
auch die Sprache. Allerdings ist der Unterschied nicht wirklich tiefgreifend:

weithin die Meinung, dass sie fiir Gegensitze stehen (vgl. z. B. Strich 1924), dass sie also Antonyme
sind. Sie erscheinen jedoch gelegentlich auch als Synonyme (vgl. die graphische Darstellung bei Bar
2012: 548), so dass eine differenzierende Darstellungsweise sinnvoll scheint, um die Details heraus-
arbeiten zu kénnen.
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Der Mensch ist ein Thier, dessen Willen der Vernunft untergeordnet ist, er hat durch diesen
Willen seine thierischen Triebe einzuschranken, zu verfeinern gelernt, aber aus dem K&rper
ganz vertilgt sind sie darum nicht (EHRMANN, Amalie [1788]: 117).

Aus anderer Perspektive ist sogar festzuhalten, dass man ,,den Unterschied des
Menschen vom Thier in nichts einzelnem finden* kann (GOETHE, an C. L. v. Knebel
[17.11.1784]: WA 1V, 6, 389).

Belege dieser Art relativieren die Klarheit, mit der an anderer Stelle die Differen-
zierung von Mensch und Tier vorgenommen wird, beispielsweise, wenn A. F. Bern-
hardi (Sprachlehre I [1801]: 96) von der ,,dem Menschen [...] zunédchst untergeordne-
ten Gattung, [...] den Thieren® spricht oder J. W. Ritter (Fragm. I [1810]: 37, Nr. 56)
behauptet: ,,Pflanzen und Thiere laufen um den Menschen, wie Planeten und Mon-
den um die Sonne“. Sie relativieren aber auch die Klarheit, mit der mancherorts der
Mensch der Klasse der Tiere zugerechnet wird, so wenn vom ,,Menschen“ und den
wandern Thiere[n]“ (HEINSE, H. v. Hohenth. I [1795]: SW 5, 55) oder ,,den {ibrigen
Thieren* (A. W. SCHLEGEL, Brf. Poes. I-1I [1795]: Hor. IV.11, 99) die Rede ist.

Die Haufigkeit der Belege, in denen der Mensch vom Tier unterschieden wird,
spricht gleichwohl dafiir, diese Verwendungsweise als prototypisch anzusehen. Die
Bedeutungserlduterung sieht demnach folgendermafien aus:

»nichtpflanzliche, nichtmenschliche Kreatur, Lebewesen, das weder Mensch noch Pflanze ists;
im weiteren Sinne auch »nichtpflanzliches Lebewesen (unter Einschluss des Menschen)<; im
engeren Sinne: >nichtpflanzliches, nichtmenschliches Lebewesen unter Ausschluss der Vogels,
noch spezieller: >vierfiifliges Tier, Landtier< (unter Einbezug der Reptilien), nochmals enger:
»(Land-)SAugetier; die Ubergiinge sind flieRend.

Dieser Befund wird gleich zu Beginn des Artikels Tier (s. u., Abschnitt 5) mit einem
einleitenden Kommentar vorgestellt:

Als Tier gilt im Untersuchungszeitraum zunichst und im allgemeinsten Sinne (nach der bind-
ren Linné’schen Unterscheidung der organischen Naturreiche) jedes Lebewesen, das nicht den
Pflanzen zuzurechnen ist. In diesem Sinne gehort auch der Mensch zu den Tieren; in der proto-
typischen engeren Bedeutung wird er jedoch nicht zu ihnen gezdhlt. Die Kategorie kann im
Einzelfall extensional auch noch enger verstanden werden und dann die Vogel ausschlieflen
oder (wiederum jeweils enger) nur die Landtiere bzw. nur die Landsdugetiere umfassen. Eine
Kklare semantische Abgrenzung lasst sich hier nicht vornehmen, so dass alle diese unterschied-
lichen Extensionen zu einer einzigen Bedeutung (1) zusammengefasst werden.

Die Tatsache, dass die Grenze zwischen Mensch und Tier in der beschriebenen Wei-
se offen ist, erscheint nicht zuletzt mit Blick auf die zuvor zitierte kantische Bestim-
mung des Schonen als eines Mittelphdnomens zwischen dem Angenehmen und dem
Guten interessant. Wahrend die Empfindung des Angenehmen ein auch den Tieren
mogliches reines Wohlgefallen der Sinne und die des Guten ein auch den Geistern
mogliches reines Wohlgefallen der Vernunft ist (KANT, Crit. d. Urtheilskr. [21793]: 15),
kommt die Empfindung des Schénen als ein interesseloses Wohlgefallen nur fiir den
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Menschen in Betracht (ebd.), der Anteil an beiden Wesensmerkmalen, der Sinnlich-
keit wie der Vernunft, der Unterworfenheit unter Naturnotwendigkeiten wie der
Willensfreiheit hat.” Ist die semantische Grenze zwischen Tier und Mensch offen, so
ist es daher nur folgerichtig, dass, wie oben erwdhnt, auch die zwischen angenehm
und schén als offen erscheint. Die ErschlieBung der Semantik des Substantivs Tier
kann also unmittelbar ins Zentrum der goethezeitlichen Asthetik fiihren, so dass
letztlich auch unter diesem Aspekt die Annahme, dass es sich bei Tier um ein fiir
diesen Diskurs relevantes Wort handelt, gerechtfertigt sein diirfte.

6 Probeartikel

Der ZBK-Artikel Tier soll einen Eindruck von den strukturellen Méglichkeiten des
Diskursworterbuchs vermitteln. Er besteht aus zwei Hauptteilen: erstens dem Arti-
kelkopf, in dem nach dem Stichwort (Lemma) allgemeine Informationen zu dem zu
behandelnden Wort zu finden sind (minimale Angaben zur Grammatik, etwas aus-
fiihrlichere Hinweise zur Semantik, z. B. zur Gliederung des semantischen Feldes,
und ggf. Angaben zur Etymologie und Wortgeschichte) sowie ein Orientierungs-
kommentar (petit, im Kasten), der einen Kurziiberblick iiber die angesetzten Bedeu-
tungen enthdlt, und zweitens der Bedeutungserlduterung, im vorliegenden Fall:
neun Bedeutungspositionen. Jede Bedeutungsposition umfasst a) die Bedeutungser-
lauterung, bestehend aus der Bedeutungsangabe (in einfachen Chevrons: » <) und
weiteren semantischen Kommentaren, b) dem relationalsemantischen Kommentar'®
— im vorliegenden Fall: Angaben zu bedeutungsverwandten Ausdriicken (Sigle
Bdv.), zu weiteren kotextcharakteristischen Ausdriicken (Sigle Ktx.) und zur Wort-
bildung (Sigle Whg.) — und c) dem Belegblock (petit), bestehend aus fortlaufend

15 Es ist eben diese Bestimmung des Menschen, die einige Jahre spdter kulminiert in Schillers
bekanntem Diktum ,,der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er
ist nur da ganz Mensch, wo er spielt“ (SCHILLER, Asth. Erzieh. [1795]: NA 20, 359)
sowie in Schellings bekannter Eloge auf die Kunst: Sie sei ,,das einzige wahre und ewige Organon
zugleich und Document der Philosophie [...], welches immer und fortwdhrend aufs neue beurkun-
det, was die Philosophie duflerlich nicht darstellen kann, ndmlich das Bewuf3tlose im Handeln und
Produciren, und seine urspriingliche Identitdt mit dem Bewuften. Die Kunst ist ebendefSwegen dem
Philosophen das Héchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in ewiger und ur-
spriinglicher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte
gesondert ist, und was im Leben und Handeln ebenso wie im Denken ewig sich fliehen muf3.“
(SCHELLING, Syst. transsc. Id. [1800]: 475.)

16 Auf eine Erlauterung der einzelnen semantischen Relationen wird hier verzichtet: Die Bezeich-
nungen sind in der Regel sprechend; zudem sind sie im Online-Worterbuch [Unter:
<http://www.woerterbuch.zbk-online.de/>; letzter Zugriff: 09.11.2018] mittels Mouseover-Kommen-
taren erldutert und kénnen auf diese Weise leicht nachgeschlagen werden.



264 —— Jochen A. Bér

durchnummerierten Belegzitaten und zusétzlichen Belegstellenangaben. Auf die
einzelne Belegstelle oder Belegstellenangabe kann von der Bedeutungserlduterung
und/oder vom relationalsemantischen Kommentar aus verwiesen werden (Zahlen in
eckigen Klammern, vor denen ein Pfeilsymbol » steht, wenn die Verweisadresse ein
Belegzitat ist, d. h., wenn man an der angegebenen Stelle das Angegebene direkt
tiberpriifen kann). Minimalkommentare zur Beleghedeutung beziehen sich auf be-
reits im OSKAR-System (vgl. Anm. 5) angelegte, teils aber noch nicht fertiggestellte
Artikel; im Online-Worterbuch (www.woerterbuch.zbk-online.de) sind sie jeweils
per Mouseover-Kommentar erldutert.

Tier, das; -(e)s/-e. — Als Tier gilt im Untersuchungszeitraum zun&chst und im all-
gemeinsten Sinne (nach der bindren Linné’schen Unterscheidung der organischen
Naturreiche) jedes Lebewesen, das nicht den Pflanzen zuzurechnen ist. In diesem
Sinne gehort auch der Mensch zu den Tieren; in der prototypischen engeren Bedeu-
tung wird er jedoch nicht zu ihnen gezdhlt. Die Kategorie kann im Einzelfall exten-
sional auch noch enger verstanden werden und dann die Vgel ausschlieflen oder
(wiederum jeweils enger) nur die Landtiere bzw. nur die Landsdugetiere umfassen.
Eine klare semantische Abgrenzung lasst sich hier nicht vornehmen, so dass alle
diese unterschiedlichen Extensionen zu einer einzigen Bedeutung (1) zusammenge-
fasst werden. Demgegeniiber lassen sich hinreichend deutlich verschiedene Met-
onymien — die Eigenschaft, die ein Tier zu einem solchen macht (2), sowie zwei
Abbild- oder Symbolisierungsverhaltnisse (7, 8) —, Spezialisierungen — hinsichtlich
diverser Charakteristika und Funktionen (3-6) — und eine Bedeutungserweiterung
(9) unterscheiden. Im &sthetischen (erkenntnis- und kunsttheoretischen) Diskurs
spielt das Tier zumeist eine Rolle als Manifestation der einen von zwei Seiten der
menschlichen Natur: der Sinnlichkeit, Instinkthaftigkeit, Triebhaftigkeit (im Gegen-
satz zur Vernunft; und der durch sie bewirkten Freiheit, des Entscheidens, die mora-
lisches Handeln ermé6glicht).
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1. >nichtpflanzliche, nichtmenschliche Kreatur, Lebewesen, das weder Mensch noch Pflanze
ist« (prototypisch), im weiteren Sinne: >nicht pflanzliches Lebewesens, im engeren Sinne: unter
Ausschluss der Vogel, noch spezieller: >vierfiiiges Tier, Landtier<, prototypisch: >(Land-)
Sdugetier«.

2. »>Tierheit, tierische Natur, die oder eine Gesamtheit von tierischen Eigenschaften, die der
Mensch mit dem Tier1 gemeinsam hat (und tiber die er sich durch zusitzliche, ausschliefSlich ihm
eigene Charakteristika erhebt)¢, konkret: Abhédngigkeit von sinnlichen Eindriicken, Instinkthaf-
tigkeit, Naturnotwendigkeit aller Handlungen und Empfindungen, Mangel an Vernunft, an Frei-
heit, an Moralitat, an Kultur.

3.>Reit-, Zug oder Lasttier«.

4.>Raubtier, gefdhrliches, reifendes Tier; fiir Tierkdmpfe eingesetztes Tier; Bestie, Untier«.

5.>Wild, jagdbares Tier.

6. jagersprachlich: »Weibchen des Rotwildes«.

7. >Tierfigur« in der bildenden Kunst (Malerei ebenso wie Plastik) sowie im Kunsthandwerk
(auch als Spielzeug fiir Kinder).

8. traditionelles Symbol eines der vier Evangelistenc.

9. >Geschopf, Wesen, Ding, nicht ndher bezeichneter Gegenstand, etwas, das nicht konkre-
ter benannt wird: sei es in abschitziger Redeweise, weil die genaue Bezeichnung dafiir nicht
bekannt ist oder weil sie vermieden werden soll«.

1. »nichtpflanzliche, nichtmenschliche Kreatur, Lebewesen, das weder Mensch noch
Pflanze ist«; im weiteren Sinne auch »>nichtpflanzliches Lebewesen (unter Einschluss
des Menschen)<; im engeren Sinne: >nichtpflanzliches, nichtmenschliches Lebewe-
sen unter Ausschluss der Vogel« [31, 42, 75, 79, 87, 98, 123, 146], noch spezieller:
svierfiiBiges Tier, Landtier< (unter Einbezug der Reptilien [31]), nochmals enger:
»(Land-)Saugetier« [79]; die Uberginge sind flieRend [35]. Ebenfalls gemeint sein
konnen Fabeltiere [167]. — Tiere; stehen als ein Reich (>Gesamtheit von gleichartigen
Wesen oder Gegenstinden«) der Natur; [49] in einer bestimmten Stufenfolge, bei der
die unterste Stufe das unorganische Reich ist, gefolgt von den Pflanzen und den
Tieren;; die hdchste Stufe ist im Menschen erreicht [24]. Pflanzen und Tiere; werden
klar unterschieden (Schopenhauer zufolge verfiigen Tiere; im Gegensatz zu Pflanzen
iiber Verstand, [180]); Lebewesen, die einen Ubergang darzustellen scheinen - die
so genannten Tierpflanzen (auch Pflanzentiere oder Zoophyten: wirbellose Tiere, die
duBlerlich Pflanzen gleichen) —, werden in der Regel den Tieren; zugerechnet |5, 43,
46, 187; demgegeniiber 49, 77]. Hinsichtlich der Eigenschaft der Reizbarkeit werden
manche Pflanzen in die Ndhe der Tiere; geriickt [114]. Das Tier: erscheint gegeniiber
der Pflanze als die hGherwertige Gattung: Es tendiert zur Freiheit (die erst der
Mensch in vollem Unfang erreicht [vgl.»22]). In der Kunsttheorie wird dies an seiner
freien Bewegung (im Gegensatz zur Pflanze) festgemacht [90, 151]. — Der Mensch
gehort explizit [3, 14,110,012, 38, 95, 99, 126, 164] oder implizit 5, 32, 34, 49, 77, 78,
80, 103, 114, 116, 118, 150, 151] zu den Tieren;; ihm wird allerdings unter allen Tieren,
eine herausgehobene Stellung zugeschrieben 4, »12, 95, 99, 126, 164, 183], so dass
er (in der prototypischen Bedeutung von Tier)) als nicht zugehdrig gilt. Die Grenze
zwischen Mensch und Tier; ist unscharf; Mensch erscheint sowohl allonym bzw.
kompleonym als auch hyponym zu Tier.. Der Mensch hat neben seiner héheren auch
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eine tierische Naturi [172, vgl.»20, 154, 194] (das Ubergewicht der tierischen Triebe ist
eine Ursache des Komischen [172, 173]); Tiere: begehren ebenso wie der Mensch
»mehr, denn tigliche Speise“ [123]; Tieren: wie Menschen wird Verstand, [177-180],
Einbildungskraft [25] und eine Anlage zum Genie, [»26] zugeschrieben (die beim Tier;
auf Kunsttrieb zuriickzufiihren ist [vgl.»23,126, 145, 169]: ein Analogon zum mensch-
lichen Genie,, dem aber die Komponente der Freiheit, fehlt [19]). Menschen werden
metaphorisch als Tiere; i. e. S. bezeichnet [14]. Dasjenige am Menschen, was ihn
nicht mit dem Tier; verbindet (seine Vernunft:, seine auf Selbstbewusstsein griin-
dende Freiheit im Gegensatz zur triebgeleiteten Notwendigkeit [156, 157] oder Natur;
[160], die sich auch in seinem K6rperbau manifestiert [189]), erhebt ihn iiber das
Tieri. e. S.; es ist dem Menschen verwandt, steht aber eben eine Stufe unter ihm [68,
vgl.»6, 126, 134, 164, 165, 174, 181, 202]. In der idealistischen Kunsttheorie erscheint
das Tier, i. e. S. daher zum einen als ein Wesen, das nur das Angenehme, nicht aber
das Schonep;, das Gute oder Erhabene empfinden kann [128, 168], und zum anderen
als ein Darstellungsgegenstand geringeren Wertes [147] bzw. erscheint iiberhaupt
nur unter bestimmten Bedingungen als dsthetischer Gegenstand [159]. Seine Darstel-
lung in der bildenden Kunst hat keinen Selbstzweck, sondern, indem sie auf den
Menschen verweist, nur allegorische Funktion [148]. Die Gestalt des Tiers; i. e. S., da
sie keine innere Notwendigkeit ausdriickt, sondern dufleren Zwecken (der Nah-
rungsbeschaffung, der Selbstverteidigung, dem Schutz gegen Witterungseinfliisse
usw.) dient [155], ist im Gegensatz zur menschlichen Gestalt keiner reinen Schonheit
fahig [153], wobei analog zur anthropotelistischen Stufenfolge des Tierreichs die
Schonheit stirker oder schwicher (je nach dem Grad der Ahnlichkeit mit der
menschlichen Gestalt) ausgepragt ist [170]. Insofern es ,,weiter nichts als ein Natur-
ding und Sinnenwesen* ist, zeigt die Bewegung des Tiers; keine Anmut [155]Y; sie ist
zwar frei, bleibt aber fremden Zwecken (der Befriedigung von Bediirfnissen) unter-
worfen und daher zuféllig-willkiirlich, wohingegen sich dsthetische Bewegung in
Musik und Tanz freiwillig wiederum unter ein Gesetz fiigt und somit selbstzweck-
haft wird [91]. — Tiere: haben Sprache, P11, 53, 162], aber keine Sprache; [69, 70, 97,
115, 133, vgl. 200] und kein Bewusstsein ihrer selbst [»23, 94] (der Mensch ,,ist Thier,
doch [...] weif}, daf3 er Thier ist“, wodurch er ,,aufhort Thier zu seyn“ [112]) und er-
scheinen nicht als Individuen, sondern nur als gattungsspezifische Typen [152]; da
ihnen Vernunft,, d. h. die Fahigkeit zu Begriffen; fehlt [176, 183, 186, 187, 190, 191,
193], leben sie nur in der unmittelbaren realen Gegenwart, haben also weder ein
Bewusstsein von Vergangenheit oder Zukunft noch von Mo6glichkeit [21, 187, 190,
193] und sind daher gliicklicher als der Mensch [191]; sie haben rohe Anlagen ihrer
Natur,, im Gegensatz zum Menschen aber keine Pflicht zur Kulturs derselben [129].

17 Vgl. demgegeniiber KLEIST, Mar.theat. (1810), 260 f.: ,,Wir sehen, daf in dem Maafle, als, in der
organischenys Welt, die Reflexion dunkler und schwicher wird, die Grazie darin immer strahlender
und herrschender hervortritt.“
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Man kann ihnen Neigung, Liebe, Furcht, aber keine Achtung entgegenbringen [127].
In einer kulturkritischen Perspektive gelten Tiere; i. e. S. als unverfélscht, unverdor-
ben [vgl.»7]: Da sie kein (Selbst-)Bewusstsein haben, leben sie ,,in Frieden mit sich
und den Dingen um sie her” ['13] und geben sich keinen wolliistigen Ausschweifun-
gen hin [36; vgl. 29, 83]; somit wird erniedrigt bzw. sinkt ein wolliistiger, von unna-
tiirlichen Leidenschaften oder Trieben beherrschter Mensch unter das Tien, |1, »9,
»25, 199]. — Die aufkldrerische bzw. der Aufklarung nahestehende Sprachursprungs-
theorie betrachtet Tiere; i. e. S. als diejenigen Komponenten der Um- oder Aufien-
welt (Natur,), die den Menschen — da ihm am nichsten verwandt — am unmittelbar-
sten dazu anregen, Sprache; hervorzubringen und sich damit einhergehend die Welt
kognitiv anzueignen. Was die Sprache,, die unter der Hand mit den bekannten Spra-
chens (den klassischens und modernen; europdischen) gleichgesetzt wird, dabei am
starksten pragt, ist die Sexusdifferenzierung bei Tieren:: Sie findet ihre Entspre-
chung in der Unterscheidung grammatischer Genera [6]; vgl. Bar 2004, 160-165.
Keine Rolle spielt fiir die Sprachentstehungstheorie in der Tradition der Aufklarung
das Tier; als kommunikatives Gegeniiber des Menschen, als respondierendes Wesen
[28]. Hingegen erscheint im Zusammenhang der romantischen Universalhermeneu-
tik (vgl. Bar 2012, 512-514) das Tier; als eine dem Menschen kommunikativ gegen-
iiberstehende Gr6f3e 17, 136] und zugleich als hermeneutische Herausforderung,
der nur der ganzheitlich (d. h. nicht einseitig rational) orientierte Mensch gerecht
werden kann [135]. — Bdv.: ¢ entsprechend: "Kérper, welcher der Empfindung und
freiwilligen Bewegung fihig ist” v4], Geschopf [107], animalische Organisation; [170],
- hoheres Wesen [197], lebendes/lebendiges Geschopf [110; »4], nicht mit Vernunft
begabtes Geschopf [23], organischessWesen [104], sinnliches Geschopf [27]. ¢ kom-
plementér: Fisch [31], Geists, [154], Gewdchs [62], Kultur [15], Mensch [1,+6,+9, 12,
v14,017,021,024,+25, 39, 40, 47, 61, 66, 68, 71, 73, 81, 85, 88, 96, 97, 108, 129, 132, 139,
140, 147, 148, 157, 158, 160, 173, 197, 199, 203], Mineral [59], Pflanze |24, 34, 59, 62,
73, 80, 89, 92, 114, 116, 139, 141, 142, 150, 156, 157, 180], Vogel 31, 42, 75, 79, 87, 98,
146). ¢ gleichgesetzt mit: Naturwesen unter der Herrschaft des Instinkts [»20], Sklave
der Gegenwart [193]. ¢ dhnlich/unterschiedlich: Baum [»17], Engel [194], Fels [17],
Mensch [113,122, 94, 133, 136, 137, 161, 175-177, 180-183, 185, 187-189, 191, 192, 194,
202], Neger [138], Pflanze [181, 188, 196], Vogel [123]. & iibergeordnete Kategorie:
Geschopf Gottes [66], Naturgegenstand [74], Organisations [80], Organismus; [80],
Sinnenwesen [126], bediirftiges Wesen [126], organischer; Korper [80]. ¢ Subkategorie:
Affe [100, 124, 180], Ameise [69], Amphibie [118, 170], Auerhahn [37], Auster [170],
Biber [69, 140, 169], Biene [64, 140, 149, 169], Bdr [37], Dogge [60], Elefant [180], Esel
[96], Fisch [33, 35, 92, 118, 171, 181], Fledermaus [82], Frosch [35], Fuchs [152, 180],
Gewiirm [107], Greif [167], Hausvieh [131], Hirsch [37, 48], Huhn [65], Hund [37, 96,
108, 109, 111, 124, 127, 159, 180], Insekt [33, 107, 118, 170], Katze [109, 111], Kolobri
[170], Konchylie [170], Koralle [170], Krebs [35, 42, 170], Kdfer [62, 170], Lerche [121],
Lowe [152], Lowin [124], Mensch |3, »4,»10,112,»18, 38, 95, 99, 143, 164, 195], Muschel
[51], Nachtigall [121], Ochse [96], Orang-Utan [180], Paradiesvogel [170], Pferd [45, 96,
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127, 159, 166], Polyp [116], Raupe [62], Reh [48, 201], Rindvieh [36], Schildkrite [51],
Schlange [33], Schmetterling [62, 170], Schnecke [51], Schwarzer (kritisch perspekti-
viert) [84], Schwein [36], Seidenwurm [168], Spinne [109], Stier [159], Taube [63], Tiger
[152], Vieh [36], Vogel [28, 33, 118, 121, 163, 167, 170, 171], Wachtel [121], Walross [119],
Wasserhuhn [35], Wolf [122], Wurm [33, 118, 187], Zoophyte [187], fliegender Fisch
[18]. — Ktx.: ¢ Handlung: Bediirfnisse befriedigen [91], Bewegung [91], Selbsterhal-
tung [91], - Sprachey [185], den Menschen mit sprechenden Augen ansehen [105], mit
dem Menschen sprechen [17], sich erndhren [91], - wolliistige Ausschweifung [36].
hervorgebracht: Geschrei [75]. ¢ Geschehnis: ~ Geschichte; [140], Vernunft, [55)], emp-
finden [106]. ¢ verursachend: Natur, [148]. « Widerfahrnis: Dressur [182], beobachten
[124], durch Neckereien zum Zorn reizen [165], einen Namen geben [28], fangen [119],
missbrauchen [40], necken [192], priigeln [47], qudlen [138], reizen [192], titen [67,
119], verdringen [»15], verstehen [135], zdhmen [30]. ¢ gefordertes Widerfahrnis: aus-
rotten (von schddlichen Tieren; gesagt) [67], - morden [67]. # verursacht: Erzeugnis
[169], Werk [169]. ¢ Zustand: Bediirfnis [156], Begierde [91, 158], Leidenschaft [165],
Schmerz [158], sinnliche Brunst [1]. ¢ Beteiligungszustand: - Achtung [127], Furcht
[127], Liebe [127], Neigung [127]. ¢ Eigenschaft eines Zustandes: frei [151]. ¢ zugehdri-
ge Grofle: Bediirfnis [73, 165, 197], - Begriff: [176, 177, 180, 191, 193], Dialekt, [162],
- Gedanke [182], Seele [52], - Sprache, [56, 69, 70, 97, 115, 133, 182], Sprache; |11, 53,
162], Trieb [168, 172], - deutlicher Begriff: [57], grobere Empfindung [197]. ¢ Konsti-
tut/groBBeres Ganzes: Gattung [v6, 152], Geschlecht |4, 68), Klasse: 4], Organismus,
[139], Reich [49], Wesenleiter [125]. ¢ Kkonstitutiv: Gehirn [107, 143], Kopf [82, 150],
Leib [147], Nase [82], Ohr, [82], Organ, [88, 107, 116, 162], Organismus; [78, 92], orga-
nische, Teile [34]. ¢ vorausgesetzt/bedingend: Gesetze eines unverbriichlichen Me-
chanismus [140], innerer Mechanismus der organischen, Krdfte [140)]. ¢ Eigenschaft:
Anlage [107], Anlage zum Genie, [»26], Bau [117], -~ Besonnenheit [27], Bildungskraft
[114], Charakter, [148], Einbildungskraft [25], Gattungscharakter [188], Gelehrigkeit
[117], Gestalt [117, 156], Gesundheit [7], - Individualitdit [188], Instinkt [41, 73, 117, 126,
180], Klugheit [180], Kunsttrieb 19, 41, 117, 140, 145, 149, 169], Natur: [147], Natur,
[158], Naturtrieb [41], Ohr; [95], Organismus; [116], - Person [156], - Personlichkeit
[188], Reizbarkeit [114], Reproduktionskraft [114], Sagazitit [180], Schonheit; des
Wuchses [102], Stdrke [102], Stimme [146], Trieb [10], Unterscheidung in zwei Ge-
schlechter [6], - Vernunft, [56, 57, 158, 177, 180, 182-185, 187, 190, 191, 193, 194],
- Vernunft, (i. e. S.) [117], Vernunft, (i. w. S.) [117], Vernunft; [55], Verstand, [177-180],
- Verstand, [57], Verstand; [57], Verstands [57], Zweck [156], edel [102], eingeschlossen
in einem Cirkel von Handlungen [140], essbar [30], etw. miissen [158], feindselig [124],
- freitdtig [169], fremd, [79), fremds [79, 192], gefiedert [54), gliickliche Beschriinktheit
[21], im Wasser lebend [35], in der Gegenwart allein leben [182], - individueller Cha-
rakter; [152], interessant, [192], klug [183], kriechend [54], lasttragend [54], lebendig
[72], ~ menschlich [36], mit Willkiir sich bewegend [72], nieder 8], niedlich [130],
nutzbar [30], organischs [142], - progressivs [140], reiflend 16, 50, 130, 131], rohe
Anlage seiner Naturi [129], schwimmend [54], schddlich [67], selten [79, 192], sich dem
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menschlichen Verstand, anndhernde Entwicklungsfihigkeit [117], stark [131], unver-
niinftig |4, 54, 115, 182], unvollkommen [189], vernunftlos [128], verniinftig 4], vierfii-
Big [33, 54, 162], vollkommen [188, 189], wehrlos [131], wild 15,16, 28, 54, 124, 130],
zahm |16, 28, 45, 54, 130], zutraulich [105], zweckmdfSig organisiert, [89]. ¢ Fahig-
keit/M6glichkeit: Apprehension eines Objekts [180], Bewegung [32], Geruchssinn [112],
Sinnlichkeit [54], - abstrakte Erkenntnis [186], freie Bewegung [54, 116], freie Selbst-
bewegung [90], mit Empfindung verbundene Bewegung [116], - sprechen [185],
- vernehmen [185), willkiirliche Bewegung [59, 73, 76]. ¢ rdumliche und/oder zeitliche
Verortung: Menagerie (79, 124], Wald |7], dunkler Kdfig [124]. — Whg.: ¢ Verb: tie-
risch [69]. ¢ Substantiv: Haustier [135], Infusionstierchen [49, 110], Landtier [35, 181],
Pflanzentier |5], Raubtier [50, 127, 137], Schaltier [35, 51, 170], Sdugetier [118, 171],
Tiercharakter [152], Tiergattung [152, 180], Tiergebilde [170], Tiergeschlecht [162],
Tiergeschopf [8], Tiergestalt [152], Tierheit [113, 126, 129], Tierorganismus [92], Tier-
pflanze |5, 43, 46, 49, 77|, Tierreich [30, 49, 122, 150, 152, 170], Tiersprache [53, 115],
Tierstamm 8], Tierstiick »Gemalde, das Tiere darstellt« [147, 148], Tiersubstanz [133],
Tierwelt [107, 115, 171]. & Adjektiv: tierisch [10,»12, 91, 93, 116, 117, 128, 147, 165, 168,
172,173, 197].

[1] ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. I (*1793), 1924 f. (1925): Sinnliche Brunst erniedrigt den Menschen tief
unter das (1925) Thier. [2] EBD. II (*1796), 791: Nur ein grausames Herz kann ein Thier ohne Empfin-
dung leiden sehen. [3] EBD. III (*1798), 176: Der Ménsch, [...] ein Individuum des menschlichen
Geschlechtes, d.i. ein mit einer verniinftigen Seele begabtes Thier. [4] EBD. 1V (*1801), 579: Das
Thier [...]. Im weitesten Verstandey, ein jedes lebendiges Geschipf, ein Korper, welcher der Empfin-
dung und freywilligen Bewegung fihig ist. Ein unverniinftiges Thier, zum Unterschiede von dem ver-
niinftigen, welches doch unter dem Nahmen des Menschen am bekanntesten ist. Es wird hier nur als
ein allgemeiner Ausdruck gebraucht, die Classen) oder das Geschlecht zu bezeichnen. Wenn sich der
Mensch zum Geschlecht der Thiere rechnen muf, so kann er doch auch in mancher andern Absicht
seinen wahren Adelis) und Vorzug erweisen, die ihm auf einen h6hern Rang ein gegriindetes Recht
geben. [5] EBD., 581: Die Thierpflanze, [...] eine Art natiirlicher Korper, welche halb einem
Thiere und halb einer Pflanze gleichen, d. i. welche in der dufiern Gestalt, der Fortpflanzung und dem
Wachsthume den Pflanzen gleichen, aber wegen ihrer willkiihrlichen Nahrung, rdumlichen Bewegung
und Empfindung wirklich zu den Thieren gehiren; Zoophyta Linn. Bey einigen Pflanzenthiere. Dahin
gehdren z. B. die Polypen, der Bandwurm, die Rosenkriinze und so ferner. [6] A. F. BERNHARDI, Sprach-
lehre [ (1801), 96: Von allen Eigenschaften [...] ist es besonders eine, welche dem Menschen besonders
auffillt, und welche er auch an der, ihm zundichst untergeordneten Gattung, an den Thieren gewahr
wird; es ist die Unterscheidung in zwei Geschlechter. [7] BRENTANO, Godwi (1801), SWB 16, 359: [W/ir
werden eine Liebe haben, wenn wir keine Ehe;) mehr kennen. Bis dahin seyen die Thiere des Waldes
gepriesen, wegen ihrer Gesundheit, bis dahin seyen die Freiheitsschmerzen edler Seelen geehret, bis
dahin dulde man mein Bild der aufgehenden Sonne fiir die verlorenen Mddchen. | Denn ich will ewig
glauben, daf3 sich die Liebe in sie gefliichtet hat, in dieser Zeit;3 der Ehen), wie alles Gute sich in die
Poesiey fliichtete zur Zeitps) der Barbarei, und sie stehen jetzt noch da, wie einst die romantischeyys)
Poesien da stand. [8] BROCKHAUS, Conv.-Lex. IV (1809), 29: Daf$ auch in dem Physischen der Thiere
gewisse Eigenthiimlichkeiten als Racenunterschiede sich charakterisiren, das haben schon
zahllose Beobachtungen dem Naturforscher gelehrt; und doch ist die genaue Bestimmung der unter
den Thiergeschiopfen existirenden Racen noch immer eine der schwersten Aufgaben der Zoologie. |...|
Je mehr [...] die Naturgeschichte nur in Beschreibungen der natiirlichenn) Korper besteht, und je mehr
sie dabei Arten und Classenpn annimmt, welche blofS auf Aehnlichkeiten in den Formen beruhen; desto
weniger ldfit sich eine bestimmte Angabe der unter den niedrigern Thieren vorhandenen Racen
erwarten. Diese wird der Naturforscher nur dann mit GewifSheit angeben kinnen, wenn ihm die durch
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Gesetze begriindeten Thierstdmme, so wie die allmdhlichen Abartungen ihrer Urgestalten nicht mehr
fremds sein werden. [9] EBD. VIII (1811), 52: Einen traurigen Beleg zu der Behauptung, daf3 der
Mensch sogar unter das Thier sinken kann, das beim hdchsten Hunger Geschipfe seiner eignen Gat-
tung zur Nahrung wdhlet, liefern die Nachrichten dltereriz) und neuerers) glaubwiirdiger Schriftsteller
iiber Menschenfressende Nationenp und einzelne Menschenfresser. [10] EHRMANN, Amalie (1788), 117:
Der Mensch ist ein Thier, dessen Willen der Vernunft untergeordnet ist, er hat durch diesen Willen
seine thierischen Triebe einzuschrinken, zu verfeinern gelernt, aber aus dem Korper ganz vertilgt sind
sie darum nicht, diese Triebe der schwachen Menschheit; — und eben darum verdienen die Menschen,
die man zwingt den Keim der gihrenden Menschheit zu unterdriikken, mein wahrhaftes Mitleid. [11] C.
DE LA MOTTE FOUQUE, Fr. d. Falkenst. II (1810), 45: Mein Knab’ war schonn wie die Engel sind, er ver-
stand die Spracheyy der Thiere und jeden Laut in der Natury. [12] HEGEL [Hotho], Aesth. I (1835),
103 f.: DiefS Erheben aber des Ansich in’s selbstbewufSte Wissen bringt einen ungeheuren Unterschied
hervor. Es ist der unendliche Unterschied, der z. B. den Menschen iiberhaupt vom Thiere trennt. (104)
Der Mensch ist Thier, doch selbst in seinen thierischen Funktionen bleibt er nicht als in einem Ansich
stehen, wie das Thier, sondern wird ihrer bewufit, erkennt sie und erhebt sie, wie z. B. den Prozef§ der
Verdauung, zu selbstbewufSter Wissenschaft. Dadurch ldst der Mensch die Schranke seiner an-
sichseyenden Unmittelbarkeit auf, so daf er deshalb gerade, weil er weif3, daf3 er Thier ist, aufhort
Thier zu seyn, und sich das Wissen seiner als Geist giebt. [13] EBD., 127: Die Thiere leben in Frieden
mit sich und den Dingen um sie her, doch die geistige Naturn des Menschen treibt die Zweiheit und
Zerrissenheit hervor, in deren Widerspruch er sich herumschldgt. [14] HEINSE, Musik. Dialog. (1805),
90 f. (91): Nichts ist seltner, als ein Mann von (91) Genie! Man kann allezeit eine Million Menschen
gegen einen einzigen rechnen; und noch ersticken die mehrsten unter diesen Wenigen in der Bliithe!
Die mehrsten Menschen sind Pibel, oder Thiere, die durch die Auferziehung zu menschlichen Maschi-
nen gemacht worden sind. | Leider sind die Menschen so sehr von ihrer gittlichen Wiirde herabgesun-
ken, dap sie die Verdienste nach dem Adeln der Geburt schdtzen! [15] HERDER, Gesch. d. Menschh. I
(1784), 80 f.: Die Culturis) kann Thiere verdringen: sie kann sie aber schwerlich ausrotten, wenigstens
hat sie dies Werk noch in keinem grofien (81) Erdtheil vollendet; und muf3 sie statt der verdringeten
Wilden nicht in einem grifieren Maas zahmere Thiere ndhren? [16] KRUNITZ, Oecon. Encycl. LXIV
(1794; 21803), 491: Im romantischenyo) Stil muf ich diejenigen Bey-Werke vermeiden, welche die Idee
von Niedlichkeit, Kunstu, und Verzierung erregen. Vasen, bewohnte artige Hduser, und alles derglei-
chen muf wegfallen, da der Endzweck dieses Stiles ist: Staunen, Furcht, Entsetzen u. d. gl. in mir zu
erregen, und mir die verwilderte Natury in ihrer Rauhigkeit zu zeigen. Menschen kann ich hier wenig
brauchen, weil sie nicht leicht solche Orte besuchen; nur etwa ein armer Wanderer, der sich verirrt hat,
und an beschwerlichen Felsen herum klettert, oder mit Schrecken vor einem unerwarteten Abgrund
zuriick zittert; oder ein Jdger, der wilde Thiere verfolgt; oder ein menschenfeindlicher Einsiedler, der
sich in Felsenkliiften verbirgt, ist zu brauchen. Eben so wenig sind zahme Thiere hier schicklich, wohl
aber alle Gattungen von wilden und reissenden Thieren. [...] Von Gebduden kann [d]er [Kiinstler|
nichts brauchen, als fiirchterliche (492) Ruinen, verlassene und zusammenstiirzende Gebdude, und
wiiste zerstorte Schlosser. [17] Novalis, Afterdingen I (*1799-1800; 1802), 6: Ich horte einst von alteny
Zeiteny3 reden; wie da die Thiere und Bidume und Felsen mit den Menschen gesprochen hdtten. Mir ist
grade so, als wollten sie allaugenblicklich anfangen, und als konnte ich es ihnen ansehen, was sie mir
sagen wollten. Es muf3 noch viel Worte geben, die ich nicht weif$: wiifite ich mehr, so konnte ich viel
besser alles begreifen. [18] RITTER, Fragm. II (1810), 207, Nr. 639: Der Mensch ist unter den Thieren,
was der fliegende Fisch unter den iibrigen ist. Er kann sich bisweilen iiber das Wasser erheben, immer
aber fillt er bald wieder herunter. [19] SCHELLING, Philos. d. Kunst (‘1803-04), SW I, 5, 419: Wer
unsere Behauptung von der griechischenp, Mythologie als einem Werk der Naturpy so verstehen wollte,
als widre sie es auf eine eben so blinde Weise, als es die Hervorbringungen des Kunsttriebs der Thiere
sind, wiirde sie freilich ganz roh verstehen. Aber nicht weniger wiirde derjenige von der Wahrheit
abirren, der sie als ein Werk absolut-poetischery Freiheit) denken wollte. [20] SCHILLER, Path. (1793
[hier: 21801]), NA 20, 204: Bestimmt der Instinkt allein alle Erscheinungen am Menschen, so ist nichts
mehr vorhanden, was an die Person erinnern konnte, und es ist blof8 ein Naturwesen, also ein Thier,
was wir vor uns haben; denn Thier heifit jedes Naturwesen unter der Herrschaft des Instinkts. [21]
SCHILLER, Asth. Erzieh. (1795), NA 20, 391: Eine grenzenlose Dauer des Daseyns und Wohlseyns, bloff
um des Daseyns und Wohlseyns willen, ist bloff ein Ideal der Begierde, mithin eine Foderung, die nur
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von einer ins Absolute strebenden Thierheit kann aufgeworfen werden. Ohne also durch eine Vernunft-
dufSerung dieser Art etwas fiir seine Menschheit zu gewinnen, verliert er [sc. Mensch] dadurch blof die
gliickliche Beschrdnktheit des Thiers, vor welchem er nun blof den unbeneidenswerthen Vorzug be-
sitzt, iiber dem Streben in die Ferne den Besitz der Gegenwart zu verlieren, ohne doch in der ganzen
grenzenlosen Ferne je etwas anders als die Gegenwart zu suchen. [22] A. W. SCHLEGEL, Berl. Vorles. I
('1801-02), KAV 1, 281: Das Symbolische der aufrechten Stellung [...] ist schon erwdhnt worden. Es
deutet auf die néhere freyere Beziehung, worin der Mensch zur Sonne und dadurch zum ganzen iibri-
gen Universum steht, da die Thiere an die Scholle gefesselt, gleichsam Leibeigne der Erde sind. [23] A.
W. SCHLEGEL, Dramat. Lit. [ (1809), 60: Die nicht mit Vernunft begabten Geschopfe sind eigentlich
weder des Ernstes noch des Scherzes fiihig. Die Thiere scheinen zwar zuweilen zu arbeiten, als wdren
sie ernsthaft auf einen Zweck gerichtet, und als ordneten sie folglich den gegenwdrtigen Augenblick
einem kiinftigen unter; andremale spielen sie, d. h. sie tiberlassen sich zwecklos der Lust des Daseyns:
aber sie haben nicht das Bewuftseyn davon, welches beyde Zustinde erst zu wahrem Emnst und Scherz
erheben wiirde. [24] A. SCHOPENHAUER, Wille u. Vorst. (1819 [1818]), 223: Thier und Pflanze sind die
herabsteigende Quinte und Terz des Menschen, das unorganische Reich ist die untere Oktav. [25]
SULZER, Allg. Theor. I (1771), 291: Die Einbildungskraft ist eine der vorziiglichsten Eigenschaften der
Seele, deren Mangel den Menschen noch unter die Thiere erniedrigen wiirde; weil er alsdenn, als eine
blosse Maschine, nur durch gegenwdrtige Eindriike und allemal nach Maafigebung ihrer Stéirke wiird
in Wiirksamkeit gesetzt werden. [26] EBD., 457: Wir diirfen uns nicht scheuhen, die Anlage zum Geniey)
selbst in der thierischen Naturn aufzusuchen, da man durchgehends tibereingekommen ist, auch den
Thieren etwas dem Genieyy dhnliches zuzuschreiben. Wir sehen, daf3 jedes Thier alle Geschdiffte, die zu
seinen Bediirfnissen gehdren, mit einer Geschicklichkeit und mit einer Fertigkeit verrichtet, die Geniejy
anzuzeigen scheinen. Bey dem Thier liegt allemal ein hochst feines Gefiihl, eine ausnehmende Reizbar-
keit der Sinney zum Grund. — [27] ADELUNG, Gesch. Cultur (1782), 11; [28] 23; [29] 25; [30] 29; [31]
Gramm.-krit. Wh. 1 (1793), 965; [32] 1671; [33] 1839 (2); [34] 11 (*1796), 51; [35] 167; [36] 267; [37] 372;
[38] 443; [39] 1100; [40] 1548; [41] 1836; [42] 111 (1798), 123; [43] 140; [44] 475; [45] 724; [46] 806;
[47] 854; [48] 1029; [49] 1037; [50] 1069; [51] 1344; [52] IV (*1801), 11; [53] 226; [54] 579; [55] 1101
(1); [56] 1101 (2); [57] 1146; [58] 1542; [59] 1551; [60] AHLEFELD, Marie Miiller (*21814), 10; [61] ARNDT,
Erinn. (1840), 52; [62] B. v. ARNIM, Briefw. Kind I (1835), 328; [63] B. v. Arnim, Friihlingskr. (*1800—
04; 1844), 93 f.; [64] 222; [65] 286; [66] AURBACHER, Biichl. f. d. Jgd. (1834), 144; [67] 147; [68] A. F.
BERNHARDI, Sprachlehre I (1801), 3; [69] 4; [70] 16 £.; [71] 40; [72] 42; [73] 43; [74] 95; [75] 115 £.; [76]
Wiss. u. Kunst (1802), 75; [77] BROCKHAUS, Conv.-Lex. III (1809), 463; [78] V (1809), 393; [79] VIII
(1811), 51; [80] 176; [81] Bild.-Conv.-Lex. 1 (1837), 487; [82] Il (1838), 54; [83] EHRMANN, Amalie
(1788), 90; [84] G. FORSTER, Menschenraflen (1786), W 2, 100; [85] GOETHE, an C. L. v. Knebel (17. 11.
1784), WA IV, 6, 389 {.; [86] Weim. Kunstausst. 1804 (1805), WA 1, 48, 78; [87] Tageb. (1821), WA III,
8, 31; [88] an Zelter (9. 6. 1831), WA IV, 48, 225; [89] HEGEL [Hotho], Aesth. I (1835), 78; [90] 159; [91]
160 £.; [92] 164; [93] 11 (1837), 401; [94] III (1838), 238; [95] HEINSE, H. v. Hohenth. I (1795), SW 5, 55;
[96] Musik. Dialog. (1805), 42; [97] HERDER, Urspr. d. Spr. (*1769; 1772), SW 5, 21; [98] Engl. u. dt.
Dichtk. (1777), 425; [99] Gesch. d. Menschh. II (1785), SW 13, 296; [100] HERLORBSOHN, Dam. Conv.
Lex. I (1834), 91; [101] 435; [102] 111 (1835), 261; [103] 298; [104] 393; [105] 1V (1835), 50; [106] 342;
[107] 349; [108] V (1835), 353; [109] 397; [110] 419; [111] VI (1836), 111; [112] VII (1836), 367; [113]
415; [114] VIII (1837), 189; [114] IX (1837), 365 £.; [116] X (1838), 115; [117] 116; [118] 117; [119] 378;
[120] HirsCHFELD, Gartenkunst I (1779), 25; [121] 173; [122] HOLDERLIN, Hyp. I (1797), 35; [123] 87;
[124] Th. HUBER, Holland (1811), 190 ff.; [125] JEAN PAUL, Vorsch. Asth. I (1804), 120; [126] KANT, Crit.
pract. Vern. (1788), 108; [127] 135; [128] Crit. d. Urtheilskr. (21793), 15; [129] Metaph. d. Sitt. I1 (1797),
W 8, 24; [130] KRUNITZ, Oecon. Encycl. LXIV (1794; 21803), 477 f.; [131] 479; [132] MEREAU, Amd. u.
Ed. I (1803), 40; [133] MuNDT, Dt. Prosa (1837), 7; [134] NovaLIs, Bliithenstaub (1798), 75, Nr. 22; [135]
Lehrlinge (*1798), NS 1, 101; [136] Afterdingen I (*1799-1800; 1802), 22; [137] 67; [138] PUCKLER-
MusKAU, Brf, Verstorb. II (1830), 227; [139] RITTER, Fragm. I (1810), 37, Nr. 56; [140] SCHELLING, Phi-
los. d. Exf. (1798), SW 1, 1, 470; [141] Darst. Syst. (1801), 119; [142] 121; [143] 123; [144] Philos. d.
Kunst (11803-04), SW 1, 5, 405; [145] 415; [146] 485; [147] 544; [148] 566; [149] 573; [150] 588; [151]
589; [152] 603 f.; [153] 608; [154] SCHILLER, Zushg. thier. Nat. (1780), NA 20, 56; [155] Anm. u. Wiird.
(1793), NA 20, 254; [156] 272 (1); [157] 272 (2); [158] 290; [159] Zerstr. Betr. (1794 [hier: 21802]), NA 20,
228; [160] Asth. Erzieh. (1795), NA 20, 393; [161] A. W. SCHLEGEL, Brf. Poes. I-1I (1795), Hor. IV.11, 92;
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[162] 97; [163] 98; [164] 99; [165] IV (1796), Hor. V.2, 61 f.; [166] Zeichn. (1799), 237; [167] 242; [168]
Berl. Vorles. I (1801-02), KAV 1, 228; [169] 241; [170] 280 (1); [171] 280 (2); [172] Dramat. Lit. I
(1809), 277; [173] 349; [174] F. SCHLEGEL, Spr. u. Weish. d. Ind. (1808), 106; [175] 206; [176] A. ScHO-
PENHAUER, Wille u. Vorst. (1819 [1818]), 8; [177] 30; [178] 31; [179] 33; [180] 34; [181] 40; [182] 53 f;
[183] 55; [184] 57; [185] 59; [186] 75; [187] 125 f.; [188] 190 f.; [189] 255; [190] 427; [191] 428; [192]
453; [193] 701; [194] SEUME, Ged. (’1810 ['1801]), 87; [195] SULZER, Allg. Theor. I (1771), III; [196] 15;
[197] 11 (1774), 610; [198] 612; [199] 710; [200] L. TIECK, Phantasus I (1812), 473; [201] TIECK-
BERNHARDI, Wunderb. u. Traum. (1802), 282; [202] J. H. Vo8, F. Stolberg (1819), 100; [203] WACKEN-
RODER, an seine Eltern (22. 6. 1793), VL 2, 180.

2.Tierheit, tierische Natur, die oder eine Gesamtheit von tierischen Eigenschaften,
die der Mensch mit dem Tier, (im prototypischen Sinn) gemeinsam hat (und iiber die
er sich durch zusitzliche, ausschliefilich ihm eigene Charakteristika erhebt)<, kon-
kret: Abhdngigkeit von sinnlichen Eindriicken, Instinkthaftigkeit, Naturnotwendig-
keit aller Handlungen und Empfindungen, Mangel an Vernunft,, an Freiheit,, an
Moralitat, an Kultur,. Auch >Evolutionsstadium, Zustand der menschlichen Gat-
tungsentwicklung vor dem eigentlichen Menschsein« [+1,5]. — Bdv.: ¢ komplemen-
tar: Gott [6], Mensch |p4]. ¢ iibergeordnete Kategorie: Zustand |5]. — Ktx.: ¢ Ge-
schehnis: in jm. erwachen [10]. ¢ Eigenschaftstrdger: Mensch D1, »2, »3, 6, 9],
Menschenrasse [8]. ¢ Eigenschaft: wild [3]. — Whg.: ¢ Substantiv: Tierzustand [2].

[1] GOETHE, an Zelter (9. 6. 1831), WA IV, 48, 225: Hier will ich [...] eines der gréfiten Worteyz nieder-
schreiben, welches uns unsre Vorvordern zuriicklassen haben: | ,,Die Thieren werden durch ihre Orga-
nepz unterrichtet.“ | Nun denke man sich, wie viel vom Thier 2 im Menschen iibrig bleibt, und daf3 dieser
die Fdahigkeit hat, seine Organeyy zu unterrichten, so wird man gern auf diese Betrachtungen immer
wieder zuriickkehren. [2] HERDER, Gesch. d. Menschh. I (1784), 313: Ich kann mir [...] nicht vorstellen,
daf3, da wir eine Mittelgattung von zwo Classenn und gewissermaafSen die Theilnehmer beider sind,
der kiinftige Zustand von dem jetzigen so fern und ihm so ganz unmittheilbar sein sollte, als das Thier
im Menschen gern glauben mdéchte; vielmehr wer(314)den mir in der Geschichten unsres Geschlechts
manche Schritte und Erfolge ohne héhere Einwirkung unbegreiflich. Daf z. B. der Mensch sich selbst
auf den Weg der Culturps gebracht und ohne hohere Anleitung sich Sprachen) und die erste Wissen-
schaft erfunden, scheinet mir unerkldrlich und immer unerkldrlicher, je einen ldngern rohen Thierzu-
stand man bei ihm voraussetzt. [3] HERDER, Bef. d. Hum. I (1793), 111: Jeder Mensch hat ein wildes
Thier in sich; wenige wissen es zu bdndigen, die meisten lassen ihm den Ziigel, wenn die Furcht der
Gesetze sie nicht zuriickhdlt. [4] HOFFMANN, J. Callot (1814), 5 f.: Selbst das Gemeinste aus dem All-
tagsleben — sein Bauerntanz, zu dem Musikanten aufspielen, die wie Vogelein in den Bdumen sitzen, —
erscheint in dem Schimmer einer gewissen romantischenys) Originalitiit, so daf$ das dem Fantasti-
schenyy hingegebene Gemiith auf eine wunderbare Weise davon angesprochen wird. — Die Ironiep,
welche, indem sie das Menschliche mit dem Thier in Conflikt setzt, den Menschen mit seinem drmli-
chen Thun (6) und Treiben verhéhnt, wohnt nur in einem tiefen Geistens), und so enthiillen Callots aus
Thier und Mensch geschaffene groteske Gestalten dem ernsten, tiefer eindringenden Beschauer alle die
geheimen Andeutungen, die unter dem Schleyer der Skurilitdt verborgen liegen. [5] SCHILLER, Schau-
biithne (1785), NA 20, 90: Unsre Natury, gleich unfiihig, ldnger im Zustand des Thiers fortzudauren, als
die feinern Arbeiten des Verstandsy fortzusezen, verlangte einen mittleren Zustand, der beide wider-
sprechenden Enden vereinigte, die harte Spannung zu sanfter Harmonie herabstimmte, und den wech-
selsweisen Uebergang eines Zustands in den andern erleichterte. Diesen Nuzen leistet tiberhaupt nun
der dsthetische Sinnjs), oder das Gefiihl fiir das Schonep). — [6] GORRES, Tt. Volksh. (1807), GS 3, 178;
[7] ScHILLER, Schaubiihne (1785), NA 20, 100; [8] Send. Moses (1790), NA 17, 380; [9] an F. Chr. v.
Augustenburg (13. 7. 1793), NA 26, 263; [10] WEIBENTHURN, Manuscr. (1834), S 13, 47.
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3. >Reit-, Zug oder Lasttier«. Prototypische Tiere; sind Pferde, gemeint sein kénnen
jedoch auch Esel oder Maultiere, im Einzelfall auch Ochsen (als Zugtiere). Auch fiir
mythologische Reittiere [11]. — Bdv.: ¢ Subkategorie: Esel |8, 28], Ochse [28, 35,
54), Pegasus [v11], Pferd 12, 13, 14, 23, 28, 36, 45, 48, 50, 51, 53, 55|, Rappe [ 4], Ross
b7, 45, 55], Schimmel |2, 17, 52], Zelter [20]. — Ktx.: ¢« Handlung: Galopp 2], Trab
[8], ausschlagen [56], den Reiter abwerfen [56], jn. abwerfen [41], jn. tragen [16, 49],
mit jm. durchgehen [56], um sich beifien [56]. ¢ Geschehnis: rasen [15], zuschanden
gehen [52]. ¢ Widerfahrnis: absteigen [42, 43], antreiben [40, 54], beladen [32], be-
steigen [v12], bdndigen [14], entbiirden [27], fiihren [35, 50], langsam gehen lassen 1],
regieren [14, 47], reiten [16], satteln [34], sich daraufsetzen |2], vorspannen [54], wo-
hin treiben [38], zdumen [39]. ¢ Zustand: ermiidet [3], miide [10]. ¢ Beteiligungszu-
stand: Respekt [56]. ¢ zugehdrige Grofe: Sattel [29, 48], Zaum [39]. ¢ Sozialkorrelat:
Eseltreiber 9], Fiihrer [22], Herr [56], Kutscher [36], Stallmeister [45, 47]. ¢ konstitu-
tiv: Huf [24]. ¢ Funktion: ausreiten [3]. ¢ Eigenschaft: arm [3], feurig [23], folgsam
[56], fromm >gutartig« [13], geduldig [45], herrlich 4, 33], lastbar [29], lenksam [45],
muckisch [56], mutig smunter, aufgeweckt, mutwillig« [47, 48], mutwillig [41], sanft
[45], scheu [53], schon, [49], tiickisch [53], unbeschlagen |8), wild [53], willig [30]. ¢
Aufgabe oder Pflicht: Arbeit [56], Gehorsam [56], seine Schuldigkeit tun [56]. 4 rdum-
liche und/oder zeitliche Verortung: Stall [18, 33, 38, 51]. — Whg.: ¢ Substantiv:
Maultier |6, 26, 38].

[1] AHLEFELD, Erna (1820), 44: Wohlgemuth trabten beide iiber die frischen Wiesen dahin, dem kiihlen
Walde zu, der mit seinen ddmmernden Schatten ihnen so einladend winkte. Dort liefSen sie die Thiere
langsam gehn, und im traulichen Wechselgesprdch schwand Erna’s leise Furcht, so wie ihre Achtsam-
keit auf sich selbst, und auf die Ziigel. [2] B. v. ARNIM, Briefw. Kind 1 (1835), VI f.: Gestern ist mir ein
Abentheuer begegnet. Ich kam vom Spaziergang und fand den Rothschild vor der Thiir mit einem
schonen Schimmel; er sagte: es sei ein Thier wie ein Lamm, und ob ich mich nicht draufsetzen wolle? —
ich liefs mich gar nicht bitten; kaum war ich aufgestiegen, (VII) so nahm das Lamm Reisaus und jagte
in vollem Galopp mit mir die Wilhelmshéher Allee hinauf [...]. [3] FISCHER, Gust. Verirrg. (1801), 17: Der
gnddige Herr werden doch wohl nicht wieder ausreiten wollen? — das arme Thier schien dufSerst ermii-
det. [4] C. DE LA MOTTE FOUQUE, Rodrich 1 (1806), 109 f. (110): Rodrichs Brust schwoll beim (110) An-
blick der herrlichen Thiere. Er konnte der Lust nicht widerstehen, und schwang sich auf einen nahste-
henden Rappen, der hoch mit ihm in die Luft stieg und in weiten Scitzen fortsprengte. [5] GOETHE, an F.
A. Wolf (5. 9. 1805), WA IV, 19, 60: Indessen iiberlegt ich mit meinem kleinen Hausgefihrten, ob wir
nicht noch schnell zu Ihnen hiniiberrutschen sollten. Unsre eigne Krifte aber und die Krdifte unsrer
Thiere berechnend standen wir ungern von dem Vorsatze ab. [6] HERLOBSOHN, Dam. Conv. Lex. IX
(1837), 317: Dort [...] ganz unten im Hintergrund sehen wir Arriero’s, brave Maulthiertreiber, deren
malerischeis) Karawanen auf S[panien]‘s Landstrafien unsere schwerfdlligen Frachtfuhrwerke ersetzen
... Lange Reihen schwerbeladener Thiere mit rothem Schmuck und mit gelben, griinen oder himmel-
blauen Federn ohne Zaum und Ziigel, blos der Stimme ihrer Fiihrer und den Schellen des vordersten
Maulthieres gehorchend ..... [7]1 HOLDERLIN, Hyp. II (1799), 39: Wie wohl ist dann des Abends mir bei
meinem Alabanda, wenn wir zur Lust auf muntern Rossen die sonnenrothen Hiigel umschweifen, und
auf den Gipfeln, wo wir weilen, die Luft in den Mihnen unserer Thiere spielt [...]. [8] NAUBERT, Volks-
méhrch. [ (1789), 117: Es war lange nach Mitternacht, als der Mond aufging und ihm die Ursache eines
Gerdusches zeigte, das er schon seit einer Stunde bald vor sich, bald hinter sich, bald etwas entfernt,
bald dicht an seiner Seite vernommen hatte; es glich dem sanften Trabe eines unbeschlagenen Thieres,
und unwillkiihrlich gedachte er des verlomen Esels, den er in der Angst seines Herzens bisher ganz
auper Acht gelassen hatte. [9] Alme II (1793-97), 131: [D/a zog ein Eseltreiber mit seinen Thieren
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voriiber. [10] PaaLzow, Godw.-Castle II (1836), SR 2, 165: Der Weg, den die Reisenden an dem vorlie-
genden Abend zuriicklegten, war so verdorben und uneben, dafs ihr Begleiter sich voraus begeben
hatte, um die Gefahren zu untersuchen, die dem Transport einer Sdnfte bevorstehen konnten. Langsam
nur zogen die miiden Thiere iiber den immer ungleicher werdenden Boden. [11] SCHILLER, an G. J.
GoOschen (9. 5. 1788), NA 25, 56: Nur in zwey Zeilen, bester Freund, meinen herzlichen Gliickwunsch zur
Hochzeit. Der Tag hat mich zu schnell iiberfallen sonst hdtte ich meinen Pegasus einen Ritt dazu ma-
chen lafien, aber das trige Thier will mir jezt nicht von der Stelle. [12] TIECK-BERNHARDI, Evremont III
(1836), 214: Ihm folgte Thorfeld, der mit derselben Leichtigkeit zu Pferde saf3, indefS der Arzt etwas
mehr Miihe verwenden mufSte, um sein Thier zu besteigen [...]. — [13] ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. II
(41796), 320; [14] AHLEFELD, Erna (1820), 29; [15] 46; [16] Selbstverl. (1822 [1813]), 196; [17] B. v.
ARNIM, Briefw. Kind I (1835), 233; [18] AYRENHOFF, Postzug (1769), SW 3, 35; [19] DROYSEN, Alex.
(1833), 305, Anm. 32; [20] C. DE LA MOTTE FOUQUE, Fr. d. Falkenst. I (1810), 138; [21] Mag. d. Nat.
(1812), 121; [22] 122; [23] Span. u. Frw. (1814), 37; [24] F. DE LA MOTTE Fouque, Held d. Nord. (1810),
AD, 142; [25] GOETHE, Herm. u. Dor. (1797), WA 1, 50, 194; [26] 1tal. Reise 11 (1817), WA 1, 31, 192; [27]
Ant. u. Mod. (1818), WA 1, 49.1, 159; [28] Wanderjahre I (1829), WA I, 24, 20; [29] 26; [30] Goethe,
Wanderjahre 1 (1829), WA 1, 24, 28; [31] A. L. GRiMM, Lina’s Méhrchenb. (1816), 1, 3; [32] 17; [33]
GRUN, Ritter (1830), 202; [34] Ged. (1837), 289; [35] Th. HUBER, Fam. Seldorf I (1795), 72; [36] Holland
(1811), 110; [37] IMMERMANN, Miinchh. (1838-39), W 3, 498; [38] LOHR, Buch d. Méhrch. I (°1820), 46;
[39] 305; [40] NauUBERT, Volksméahrch. I (1789), 118; [41] 138; [42] A. v. Diilmen (1791), 333; [43]
Volksméhrch. II (1791), 90; [44] Volksméhrch. 1V (1792), 10; [45] 76 £.; [46] 84; [47] ]. SCHOPENHAU-
ER, Tante I (1823), 353; [48] 11 (1823), 324; [49] R. Wood II (1837), 195; [50] SPINDLER, Jude I (1827), 45;
[51] 111; [52] II (1827), 290; [53] STAHL, Fab. (1818), 158; [54] TEMME, Volkssag. Pomm. (1840), 315;
[55] TIECK-BERNHARDI, Evremont I (1836), 212; [56] WIELAND, Aristipp. I (1800-01), SW 22, 394,

4. >Raubtier, gefdhrliches, reiflendes Tier; fiir Tierkdmpfe eingesetztes Tier; Bestie,
Untier¢, metaphorisch auch fiir Menschen )2, »3, »8, 15]. — Bdv.: ¢ entsprechend:
Bestie [17], Ungeheuer [17]. ¢ dhnlich/unterschiedlich: Furie [»8]. ¢ Subkategorie:
Adler [13], Falke [13], Geier [13], Hund [17], Lowe [13], Raubvogel [13], Tiger [13]. —
Ktx.: ¢ befasst: Raub [10]. ¢ Widerfahrnis: zdhmen [»6]. ¢ Zustand: wiitend |2, 15,
17]. ¢ zugehoérige Grofle: Beute [p1]. ¢ konstitutiv: Klaue [17], Rachen [17]. ¢ Eigen-
schaft: Blutdurst [17], blutdiirstig [17], bdse [3], grausam 6], grimmig [17], reifiend
[12], unzdhmbar [17], wild [13]. ¢ rdumliche und/oder zeitliche Verortung: Zirkus [5].
— Whg.: ¢ Substantiv: Raubtier [13], Tiergefecht [16, 18]. ¢ Adjektiv: tierisch [15].

[1] A. v. ARNIM, Loch (1813), 29: Wir armen miiden lahmen Leute | Werden nun sicher der Thiere Beu-
te.] [2] AYRENHOFF, Virginia (1790), SW 2, 318: Denk, welch ein wiithend Thier der Pébel ist, | entreifSt
er sich dem Bande, das ihn zdhmt! [3] GOECKINGK, Ged. (1780), 2, 145: Doch, Sapperlot! Herr, hditt' ich
doch beinah | Mein Weib, das bose Thier, vergessen: | Fiir diese sorgen Sie doch ja. [4] HEGEL [Hotho],
Aesth. 11 (1837), 307: Nun wird [...] ein Haus als solches hauptsdichlich zur Wohnung, zum Schutz gegen
Sturm, Regen, Witterung, Thiere, Menschen gebaut, und fordert eine totale Umschliefung |...]. [5]
HERLOBSSOHN, Dam. Conv. Lex. II (1834), 417 f. (418): Der grofie Circus in Rom [...] enthielt auf den
beiden langen und der runden Seite reihenweise sich iiber einander erhebende Sitze fiir die Zuschauer,
deren er 300,000 gefafst haben soll, war mit einem breiten Wassergraben versehen, (418) welcher die
Thiere abhielt, zu den Menschen zu kommen, und diesen gefihrlich zu werden, und hatte in seinem
Innnern [sic] einen grofien Kampfplatz — die Arena, welche durch eine 12 Fuf3 breite und 6 Fuf3 hohe
Mauer in zwei Theile getheilt war. [6] NovaLIs, Afterdingen I (*1799-1800; 1802), 22: So sollen vor
uralten Zeitenys in den Léndern des jetzigen Griechischen Kaiserthums, wie uns Reisende berichtet, die
diese Sagen noch dort unter dem gemeinen Volke|o) angetroffen haben, Dichter gewesen seyn, die durch
den seltsamen Klang wunderbarer Werkzeuge das geheime Leben der Wiilder, die in den Stdmmen
verborgenen Geisten o) aufgeweckt, in wiisten, verddeten Gegenden den todten Pflanzensaamen erregt,
und bliihende Gdrten hervorgerufen, grausame Thiere gezdhmt und verwilderte Menschen zu Ordnung
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und Sitte gewohnt, sanfte Neigungen und Kiinsten des Friedens in ihnen rege gemacht, reifSende Fliisse
in milde Gewdsser verwandelt, und selbst die todtesten Steine in regelmdfige tanzende Bewegungen
hingerissen haben. [7] PLATEN, Romant. Odip. (1829), 163: Unser Sohn, du bist es, den wir, als er kaum
den Tag gesehn, | Ausgesetzt als Fraf$ den Thieren; doch es sollte nicht geschehn! | Man verschonte
dich, dem Schicksal lief man, uns zu strafen, Raum; | Doch ich eile fort und schleunig hdng’ ich mich
an einen Baum. | Sie erhenkt sich im Hintergrunde. [8] SCHILLER, Dom Karlos (1787), NA 6, 295: Ver-
zweiflung | macht mich zur Furie, zum Thier — ich setze | den Dolch auf eines Weibes Brust/.] [9] A.
SCHOPENHAUER, Wille u. Vorst. (1819 [1818]), 84: Merkwiirdig ist es [...], daf bei jener [...] Art von
Thdtigkeit, wo Einer allein, in einer ununterbrochenen Handlungn etwas ausfiihren soll, das Wissen,
die Anwendung der Vernunftn, die Reflexion ihm sogar oft hinderlich seyn kann, z. B. eben beim Billi-
ardspielen, beim Fechten, beim Stimmen eines Instruments, beim Singen: hier muf3 die anschauliche
Erkenntnifs die Thitigkeit unmittelbar leiten: das Durchgehn durch die Reflexion macht sie unsicher,
indem es die Aufmerksamkeit theilt und den Menschen verwirrt. Darum fiihren Wilde und rohe Men-
schen, die sehr wenig zu denken gewohnt sind, manche Leibesiibungen, den Kampf mit Thieren, das
Treffen mit dem Pfeil u. dgl. mit einer Sicherheit und Geschwindigkeit aus, die der reflektirende Euro-
pder nie erreicht, eben weil seine Ueberlegung ihn schwanken und zaudern macht: denn er sucht z. B.
die rechte Stelle, oder den rechten Zeitpunkt, aus dem gleichen Abstand von beiden falschen Extremen
zu finden: der Naturmensch trifft sie unmittelbar, ohne auf die Abwege zu reflektiren. — [10] BRANDES,
Ariadne (1775), 9; [11] BRockHAUS, Conv.-Lex. 1 (1809), 49; [12] EINSIEDEL/GOTTER, Geisterinsel
(1798), 476; [13] KLINGEMANN, Nachtw. Bonavent. (1804), 105; [14] PLATEN, Romant. Odip. (1829),
161; [15] SCHILLER, Nothw. Grenz. (1795 [hier: 21800]), NA 21, 22; [16] A. W. SCHLEGEL, Dramat. Lit. I
(1809), 111 f.; [17] J. SCHOPENHAUER, Jugendlb. u. Wanderhb. I (1839), 220; [18] SULZER, Allg. Theor. I
(1771), 405.

5. >Wild, jagdbares Tier< jeder Art, das wegen seines Fleischs, seines Pelzes oder
aufgrund eines anderen Nutzwertes verfolgt wird. — Bdv.: ¢ entsprechend: (kollek-
tiv) Wild |4, 12, 13]. ¢ Subkategorie: Biber [6], Dachs 1], Eber |»3], Fuchs [1, 6, 9],
Gdmse [7], Hase |1, 6, 9], Hindin [13], Hirsch 4, 7, 13], Luchs [6], Marder [6], Otter
>Fischotter« [6], Reh [v4], Sau >Wildschweinc« [5], Schwein >Wildschweinc« [7], Wolf [6].
— Ktx.: ¢ Handlung: entfliehen [11]. « Widerfahrnis: ausweiden 1], die Haut abzie-
hen [6, 7], erlegen |3, 12], fangen [9], hetzen [10], verwunden [11]. ¢ verursacht: Spur
[8]. ¢ Sozialkorrelat: Jdger 1,12, 8, 9], Weidmann [12]. ¢ konstitutiv: Balg [6], Haut
[6, 7].

[1] ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. 1 (21793), 667: Ausweiden, [...] einem Thiere das Eingeweide ausneh-
men; ein Ausdruck, der vornehmlich bey den Jdgern tiblich ist, wo man ihn eigentlich von den Dachsen
gebraucht. Hasen, Fiichse und kleinere Raubthiere werden ausgeworfen, grofies Wildbret aber wird
aufgebrochen. [2] 999: In Bezirk bringen, bey den Jdgern, um das Gebiisch gehen, und sehen, ob das
Thier sich in demselben befinde. [3] DROYSEN, Alex. (1833), 354: Bei einer Jagd, als ein Eber auf die
Wildbahn kam, und dem Kénige, der nach der Hofsitte den ersten Wurf hatte, vor den Speer rannte,
erlaubte sich der junge Mann den ersten Wurf und erlegte das Thier; ein Dienstvergehen, das Alexan-
der unter anderen Umstdnden vielleicht nicht beachtet hditte, bei Hermolaus aber als absichtlich ansah
und demgemdfs bestrafte, indem er ihn ziichtigen und ihm sein Pferd nehmen liefs. [4] C. DE LA MOTTE
FOUQUE, Resign. I (1829), 198: Gemdchlich kamen jetzt zahme Hirsche und Rehe aus dem Dickicht auf
sie zu. Sie naheten ihr, und standen nun scheu und erwartend da, bis sie die Hand nach einem Gefdf3
ausstreckte, was eben ein Jdgerknabe brachte. Jetzt dringte das Wild sich in dichten Rudeln um sie
her. Sie streute ihnen Futter in kleine, zu dem Ende angebrachte Krippen. Der Knabe ging, da sein
Geschdft abgethan war. Emma blieb, an den dunklen Stamm einer Eiche gelehnt, allein zuriick. Sie
hatte noch ihre Lust an den Thieren. — [5] ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. I (}1793), 94; [6] 120; [7] 136;
[8] 1210; [9] 1536; [10] 1I (21796), 1156; [11] 1750; [12] A. L. GRMM, Lina’s Mihrchenb. (1816), 2, 28;
[13] NAUBERT, Volksmihrch. III (1792), 88.
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6. jagersprachlich: >Weibchen des Rotwildes«. — Bdv.: ¢ entsprechend: Hinde [6],
Hindin [6], Hirschkuh [6], Reh [6], Weibchen des Hirsches [8], Weibchen des Rot- und
Damwildes 1], Wild >Hirschkuh« (jagersprachl.) [6], weibliches Geschlecht des Hir-
sches [6]. ¢ komplementédr: Hirsch 2,13, 4, 5, 7, 8, 9]. ¢ {ibergeordnete Kategorie:
Wild 2] — Ktx.: ¢« Widerfahrnis: erlegen [2], voll Liebesflamme verfolgen (vom
Hirsch gesagt) [3].

[1] ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. IV (?1801), 580: Im engsten Verstandey ist bey den Jigern das Thier,
das Weibchen des Roth- und Damwildes, welches von dem Hirschgeschlechte auch die Hirschkuh, das
Wild, die Hindinn, von dem Rehbocke aber das Reh genannt wird. Im Engl. Deer. [2] HEINSE, H. v.
Hohenth. I (1796), SW 5, 212: Nur an die hundert Hirsche und Thiere wurden den Vormittag erlegt; der
Flirst lieff des Landmanns wegen das Wild nie zahlreich werden. [3] KARSCH, Ged. III (*1763; 1792), 252:
Als jiingst der Hirsch voll Liebesflamme | Sein Thier verfolgte, das ihn floh, | Da stand an einem Birken-
stamme | Der alte Jiger Sylvio. — [4] ADELUNG, Gramm.-krit. Wh. I (31793), 179; [5] II (*1796), 372; [6]
1183; [7] 1680; [8] 111 (*1798), 1029; [9] 1476.

7. >Abbild eines Tiers: im prototypischen Sinne, Tierfigur« in der bildenden Kunst
(Malerei ebenso wie Plastik) sowie im Kunsthandwerk (auch als Spielzeug fiir Kin-
der). In der Gartenkunst werden nicht alle Tiere; als gleich geeignet angesehen;
speziell bei Springbrunnen gelten nur Figuren von Wassertieren als passend [6]. —
Bdv.: ¢ dhnlich/unterschiedlich: Puppe [2]. ¢ iibergeordnete Kategorie: Figur [6],
plastisches Kunstwerk |5]. — Ktx.: ¢ hervorbringend: Dekorateur [16], Kiinstler [9], P.
P. Rubens [10]. ¢ Widerfahrnis: anfertigen 1], backen 1], bunt glacieren 1],
hinzeichnen [7], in Holz schnitzen [»3], machen [1], mit Farben bemalen 5], schaffen
[14], schnitzen |5], sticken [15]. ¢ Konstitut/gréBeres Ganzes: Bild [18], Gemdilde [19].
¢ Funktion: Wasser werfen [»6]. ¢ Eigenschaft: artifiziell [16], golden [11]. ¢
Gewohnheit/Brauch: auf dem Land leben (mit impliziter Hypallage'®) [6]. — Whg.: ¢
Substantiv: Tierfigur [13], Tiermalerei [13], Tierstiick >Gemailde, das Tiere darstellt«

[8].

18 Als Hypallage oder Enallage wird die Verschiebung der Bezugsgrof3e bezeichnet: die
»Vertauschung® (Ueding/Steinbrink 2011, 307) eines Wortes oder einer Wortgruppe, meist in attri-
butiver Funktion, so dass sich die Einheit syntaktisch/ausdrucksseitig auf eine andere Grofle be-
zieht als semantisch (z. B. in baldiger Erwartung Ihrer Antwort). — Als elliptische Hypallage
bezeichnen wir die Tatsache, dass sich ein Wort bzw. eine Wortgruppe semantisch auf eine in der
Konstruktion nicht vorkommende und daher zu substituierende GréBe bezieht (z. B. einen aufge-
reckten Eid schwiren — anstatt: einen Eid mit aufgereckter Hand; vgl. FWB 1994, 597). — Als impli-
zite Hypallage bezeichnen wir die Tatsache, dass eine Verschiebung der Bezugsgréfie nicht
ausdrucksseitig in Erscheinung tritt, sondern lediglich dann bemerkbar wird, wenn man sich die
Bedeutung des Ausdrucks vor Augen fiihrt (z. B. js. Stolz auf seinen alten Adel: Adel bedeutet hier
»Zugehorigkeit zu einer adeligen Familie«, die Bedeutung der Fiigung alter Adel wire aber nicht mit
»alte Zugehorigkeit zu einer adeligen Familie, sondern mit »Zugehdrigkeit zu einer alten adeligen
Familie< anzugeben).
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[1] B. v. ARNIM, Friihlingskr. (*1800-04; 1844), 194: [V]on dem Topfer will ich Dir was erzihlen, was
sehr hiibsches, ich hab seine Bekanntschaft auf dem lezten Weihnachtsmarkt gemacht, er hatte einen
ganzen Korb voll Thiere gebacken und bunt glaciert die bot er zum Verkauf fiirs Kindervolk [...]. Zum
Beispiel einen Schlitten hat er gemacht der einen Schwan vorstellt weif3 glaciert mit schwarzem Schna-
bel, ein Mohr steht hinten drauf schwarzbraun glaciert mit einem griinen Kittel. Dieses Kunstwerk (195)
besitze ich selbst es steht in meiner Kunstkammer, das heifit unter meinem Bett. — Dem Tépfer hatte
ich damals seinen ganzen Thonkunstvorrath abgekauft fiir die Kinder, jedes ging mit einem Lamm oder
Fuchs, oder Wolf, Bir, Lowe etc. ab, ich behielt das Hauptstiick den Schlitten; er wollte nun eiligst
wieder Neues anfertigen und ich wollte gern mit ansehen wie er damit fertig werde. Und [...] ich hab
drei Abende bei dem Mann zugebracht, Frau und Kinder safien bei der Lampe und machten Thiere die
Gott nachtrdglich noch schaffen muf3, wenn er gerecht sein will, oder seine Unendlichkeit bleibt uner-
wiesen [...]. Ich saf8 nun auch am Tisch und machte Thonkiinste[.] [2] BUSCHING, Volkssagen (1812),
VIII: Meine Puppen, meine Baukasten, meine Thiere gefielen mir gar wohl; zu Weihnachten marschir-
ten gar artiges Fufivolk und Reiter auf, alles ging anfangs gut, bis ich immer wieder dahinter kam, daf§
ich alles that und die ungliicklichen Puppen gar nichts. [3] C. DE LA MOTTE FOUQUE, Rodrich I (1806),
32: So verlebte ich meine Tage unter Gesang und Gebet, lernte Heiligenbilder zeichnen und fromme
Thiere in Holz schnizzen. [4] GOETHE, Ged. (1815), WA 1, 2, 211: Die Miitze mufSte den Bischof zieren, |
Von Goldpapier mit vielen Thieren. [5] HERLOBSOHN, Dam. Conv. Lex. V (1835), 327: Ganz vorziiglich
geschickt sind die Tyroler und Schwarzwdlder im Schnitzen von Thieren, die, ohne mit Farben bemalt
zu werden, doch durch die grofie Wahrheit ihrer der Natur, abgelauschten Formen oftmals als kleine
plastische Kunstwerke betrachtet werden kénnen. [6] HIRSCHFELD, Gartenkunst II (1780), 127: Allein
nirgends ist der gute Geschmack mehr beleidigt worden, als durch die Verzierung, die man mit allerley
Bildwerk bey Springbrunnen und Wasserkiinsten verschwendete. Man hat das Ueppige und Ungereim-
te, von den beriihmten Cascaden von St. Cloud und Fontainebleau an bis zu den Spielwerken in den
Gdrten der Krdmer, nicht weiter treiben konnen. Daf$ das Wasser nicht mit Schicklichkeit von mensch-
lichen Figuren noch von Thieren geworfen werden konne, die auf dem Lande leben, hdtte doch dem
gemeinsten Verstande einleuchten sollen. Gleichwohl wie viele grobe Vergehungen! Der Garten der
beriihmten Villa Estense bey Rom z. B. hat eine etliche hundert Schritte lange Wasserallee, wo auf
beyden Seiten mehr als dreyhundert Adler, und sogar Blumentipfe, Wasserstralen ausspritzen. [7] L.
TIECK, Sternbald 1 (1798), 339: Ich habe den Mahler, der mir Figuren, oder Bdume und Thiere auf
flacher Leinwand hinzeichnet, nie hoher angeschlagen, als den Menschen, der mit seinem Munde
Vogel- und Thiergeschrei nach(340)zuahmen versteht. Es ist eine Kiinstelei die keinem frommt, und die
dabei doch die Wirklichkeit nicht erreicht. — [8] G. FORSTER, Ansichten I (1791), W 2, 447; [9] 555; [10]
11 (1791), W 2, 744; [11] GOETHE, Dicht. u. Wahrh. I (1811), WA I, 26, 23; [12] Ital. Reise II (1817), WA
31, 37; [13] HERLOBSOHN, Dam. Conv. Lex. VII (1836), 8; [14] 372; [15] IX (1837), 416; [16] PUCKLER-
MusKAU, Brf. Verstorb. IV (1830), 386; [17] L. TIECK, Phantasus I (1812), 141; [18] WACKENRODER, Herz.
(1797 [1796]), 68; [19] WEISE, Diirer (1819), 82.

8. »traditionelles Symbol eines der vier Evangelisten¢, von denen drei die Gestalt
eines Tieres; haben (ein Lowe fiir Markus, ein Stier fiir Lukas, ein Adler fiir Johan-
nes), eines die Gestalt eines Menschen (fiir Matthdus). — Ktx.: ¢ Zugehorigkeitstra-
ger: Evangelist |2,3, 4. ¢ Eigenschaft: prophetisch 1].

[1] GOETHE, an Ghzg. Carl August (21. 1. 1821), WA IV, 34, 106: Dem Evangelisten Lucas ist von den
vier prophetischen Thieren das Rind zugetheilt [...]. [2] Th. HUBER, Holland (1811), 180: In der neuen
Kirche war eine schéne geschnitzte Kanzel, an der die vier Evangelisten geziementlich mit ihren Thie-
ren prangten. Die Kiistersfrau, welche uns umher fiihrte, hielt Matthdus sein Thier fiir einen Esel, und
schien die Sache nie von einer andern Seite angesehen zu haben. Wahr ist es, daf3 er sich die Horner
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ein bischen abgelaufen hatte, so daff die Verwechselung verzeihlig war."! Ich wunderte mich nur, daf§
der Anblick mehr auf sie gewirkt hatte, wie die Tradition. [3] A. SCHOPENHAUER, Wille u. Vorst. (1819
[1818]), 346: Wenn [...] gewisse historische oder mythische Personen, oder personifizirte Begriffen,
durch ein fiir alle Mal festgesetzte Symbole kenntlich gemacht werden; so heifien diese Embleme:
dergleichen sind die Thiere der Evangelisten, die Eule der Minerva, der Apfel des Paris, das Anker der
Hoffnung u. s. w. — [4] RITTER, Fragm. 1I (1810), 212, Nr. 657.

9. >Geschopf, Wesen, Ding, nicht ndher bezeichneter Gegenstand, etwas, das nicht
konkreter benannt wird: sei es in abschatziger Redeweise, weil die genaue Bezeich-
nung dafiir nicht bekannt ist oder weil sie vermieden werden soll«. In der Diminutiv-
form auch Bezeichnung fiir ein Mddchen oder eine Frau [15, 17]. — Bdv.: ¢ Subkate-
gorie: Franzosen »>Syphilis«< 5], Kulturs [5], Mensch |3, 6], Pocken [5], Soldat [2],
Ungeheuer [12]. — Ktx.: ¢ Eigenschaft: arm |1, »3, »4], boshaft [11], falsch [9], garstig
[12], gut [8], listig [10], schadenfroh [11], tiickisch [11], wunderlich [7]. — Whg.: ¢ Sub-
stantiv: Tierchen [15, 17].

[1] GOETHE, Ged. (1815), WA 1, 2, 237: Wer dem Publikumyz dient, ist ein armes Thier; | Er qudlt sich ab,
niemand bedankt sich dafiir. [2] LICHTENBERG, Sudelb. J (*1789-93), SuB 1, 820, Nr. 1182: Was der
Soldat fiir ein Tier ist sieht man deutlich aus dem gegenwdrtigen Krieg. Er ldfit sich gebrauchen Frei-
heity festzusetzen, Freiheit zu unterdriicken, Konige zu stiirzen, und auf dem Thron zu befestigen.
Wider Frankreich, fiir Frankreich und wider Polen! [3] LOHR, Buch d. Méhrch. II (°1820), 182 f. (183):
Das Gericht beschlofS den einfiltigen Menschen loszugeben. Man ldfit den Pinsel kommen [...] (183)
[...]; der Richter bedauert ihn und spricht: ,,Geh nach Hause, du armes Thier, und wenn es maglich ist,
so sei kiinftig nicht mehr so grund hageledumm.“ [4] SCHILLER, an Goethe (18. 1. 1796), NA 28, 168: Wir
haben dem armen Thiere, dem Michaelis, doch Unrecht gethan. [5] SCHUBART, Ged. (1776), G, 203:
Der Tauschhandel | Der Otaheite: Komm her, du fremdery kleiner Mann, | Nimm allen
unsern Reichthum an, | Hier Goldsand, Perlen aus der Fluth, | Baumleinwand, Purpurschneckenblut! |
Und unsre schonenn) Weiber hier, | Geschickt, dir liebzukosen. | Doch halt — was gibst du uns dafiir? |
Der Europder: Kulturn!| Der Otaheite: Wasist das fiir ein Thier? | Der Europder: ’s
sind Pocken und F—. — [6] GOETHE, Tageb. (1786), WA III, 1, 249; [7] an Herder (2. 3. 1789), WA 1V, 9,
92; [8] IFFLAND, Spieler (1796), 190; [9] KuRz, Przss. Pumph. (1767), 22; [10] LA RoCHE, Brf. Rosal. I
(21797), 358; [11] J. G. MULLER, S. v. Lindenb. (1779), 64; [12] MusAus, Grandison I (1760), 83; [13]
PFEFFEL, Ged. I (*1764), 166; [14] SCHILLER, Rduber (1781), NA 3, 30; [15] 54; [16] Fiesko (1783), NA 4,
23; [17] 38; [18] SPINDLER, Jude I (1827), 187.

7 Zitierte Literatur

Aus Umfangsgriinden werden hier lediglich wissenschaftliche Literatur und Sekunddrquellen sowie
einige wenige — im Beitrag zitierte — Primdrquellen angegeben. Die durch Kurztitel und Jahreszahl

19 Die Stelle erscheint unklar, da das Attribut der Horner eher auf den Evangelisten Lukas weist,
dessen Symbol der Stier ist. Moglicherweise liegt ein Druckfehler vor. Sollte tatsdchlich Matthdus
(mit der Symbolgestalt eines Menschen) gemeint sein, kdonnte es sich — dann tatsachlich in der
Verbindung Mensch-Esel — um Ironie handeln. Vielleicht liegt aber auch (ebenfalls in ironischer
Absicht) perspektivische Rede vor: Die Kiistersfrau konnte nicht nur den Stier mit einem Esel, son-
dern auch Lukas mit Matthdus verwechselt haben.
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zitierten ZBK-Quellen (auch daran erkennbar, dass Verfassernamen in Kapitdlchen stehen) sind mit
vollstdndigen bibliographischen Angaben unter <http://www.korpus.zbk-online.de>; [letzter Zu-
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