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Text- und Diskurshermeneutik1

Von JOCHEN A. BÄR

Abstract

Der Beitrag behandelt einige grundsätzliche theoretische und methodologische Fragen der her-
meneutischen Linguistik. Anhand eines Anwendungsbeispiels wird ein eigener textsemantischer 
Ansatz vorgestellt, die sogenannte Wortverbundanalyse, die auch für diskurssemantische Untersu-
chungen genutzt werden kann.

The paper deals with some fundamental theoretical and methodological questions of hermeneuti-
cal linguistics. Using an application example, we will present an own text semantic approach, the 
so called word alliance analysis, which can also be applied to discourse analysis.

1 Vorbemerkungen

Unter Hermeneutik versteht man im Allgemeinen, vereinfacht gesagt, die (oder eine) 
›Kunst der Auslegung, der Interpretation‹. Hermeneutisch-linguistische Ansätze lassen sich 
anbinden an eine bis in die Antike zurückreichende Tradition der philologischen, juristi-
schen und auch theologischen Hermeneutik. Bereits im Hellenismus, ab ca. 320 v. Chr., 

ndet sich, vornehmlich in Ale andria, eine ausgedehnte translatorische (u. a. die ber-
setzung des Alten Testaments ins Griechische: sogenannte Septuaginta) und philologische 
Tätigkeit (Sicherung der antiken iteratur, u. a. Homers, durch te tkritische Bearbeitung 
und Kommentierung).

Das frühe Christentum, auf der Suche nach dem Sinn der Schöpfung, entwickelt Me-
thoden der Interpretation nicht nur sprachlicher Äußerungen, sondern auch dinglicher Ge-
genstände. Im 5. Jahrhundert entwirft Johannes Cassianus die für das gesamte Mittelalter 
zentrale Lehre vom vierfachen Schriftsinn, wonach Bibelte te erstens buchstäblich, als 
konkrete historische Aussagen zu verstehen sind (sensus literalis/historicus), zweitens im 
Sinne der dogmatischen Theologie als Aussagen im Rahmen der Heilsgeschichte (sensus 
allegoricus), drittens moralisch, als Handlungsanweisung (sensus moralis/tropologicus), 
und viertens eschatologisch, als Vorverweis auf die von Gott zugesagte Erlösung (sensus 
anagogicus).

Demgegenüber fordert die Reformation die Rückbesinnung auf den Wortlaut (Martin 
Luthers Prinzip »sola scriptura«). Im 17. Jahrhundert entfaltet Johann Conrad Dannhauer 
den Gedanken einer hermeneutica generalis, einer allgemeinen Wissenschaft des Interpre-
tierens. Die Aufklärungshermeneutik, vertreten insbesondere durch Autoren wie Johann 
Martin Chladni (Chladenius) und Georg Friedrich Meier, legt dann Wert darauf, dass Aus-
legung ausschließlich den Prinzipien der menschlichen Vernunft folgen soll; tut sie dies, so 
ist letztlich alles rational erklärbar. 

In der Romantik, vor allem bei Friedrich Schlegel, wird anerkannt, dass es einen inkom-
mensurablen Rest an Unverständlichkeit gibt, der sich trotz aller Methodik nicht bewälti-
gen lässt (vgl. Bär 2012: 509–514). Im weiteren 19. Jahrhundert, ausgehend vor allem von 
Friedrich Schleiermacher, entwickelt sich eine philosophische Hermeneutik, die sich über 

1 Für kritische Lektüre und wichtige Denkanstöße danke ich Andreas Gardt und Nina-Maria Klug 
(Kassel) sowie Katharina Jacob (Heidelberg).
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Wilhelm Dilthey und Martin Heidegger bis hin zu Hans-Georg Gadamer verfolgen lässt. 
Das menschliche Dasein insgesamt wird hier als ein Problem der Sinngebung interpretiert; 
Verstehen erscheint als e istentielle Aufgabe. Neueste Beiträge zur philosophischen Her-
meneutik (z. B. Donatella Di Cesare, Günter Figal, Jean Grondin) kommen zumeist aus 
dem unmittelbaren oder mittelbaren Schülerkreis Hans-Georg Gadamers. 

Einen historischen berblick bietet beispielsweise Grondin (2001); zu Positionen vom 
18. bis 20. Jahrhundert, konkret: von Chladenius bis Gadamer, vgl. auch Biere (2007: 11 f.); 
Biere (2008a: 267–269) erweitert die Darstellung um Entwicklungen im späteren 20. Jahr-
hundert, z. B. in der kognitiven Psychologie und im (naturwissenschaftlichen) Konstrukti-
vismus. 

Auch in benachbarten Disziplinen nden sich hermeneutische Ansätze, beispielsweise 
in der Soziologie mit der »sozialwissenschaftlichen Hermeneutik« (Soeffner2 1989) bzw. 
»hermeneutischen Wissenssoziologie« (Schröer 1994).

Im Zuge des Wechsels der germanistischen Linguistik von einem philologischen zu ei-
nem szienti schen Wissenschaftsparadigma seit den 1960er Jahren wurden hermeneutische 
Fragestellungen zunächst für obsolet erachtet; das Interesse an Phänomenen des ›Sinns‹ 
ging verloren zugunsten des Interesses an sprachlichen Strukturen (vgl. Jäger 2003: 71 f.; 
Biere 2005: 15 f.; 2007: 10 f.). Erst seit den 1980er Jahren erfolgt ein Neuansatz. Die 
wohl früheste Verwendung des Ausdrucks linguistische Hermeneutik ndet sich bei Fritz 
(1981: 1). Seit den späten 1980er Jahren beschäftigen sich v. a. Hermanns (1987 u. ö.) und 
Biere (1989) mit der Thematik; auch andere Autoren wenden sich hermeneutischen Frage-
stellungen zu (z. B. Holly 1992: 16; Wichter 1994: 223 ff.). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
fordert Hermanns (2003: 125) die »Einrichtung eines in der Linguistik bislang fehlenden 
Teilfaches«. Auf dem Münchner Germanistentag 2004 ndet eine Sektion zur linguisti-
schen Hermeneutik statt (Hermanns/Holly 2006; vgl. Hermanns/Holly 2007b: 3); eine erste 
Zusammenstellung von Beiträgen leistet dann der Sammelband Linguistische Hermeneutik 
(Hermanns/Holly 2007a). Eines der Grundanliegen des Ansatzes formulieren die Heraus-
geber so: »Als Verstehenswissenschaft – als Sprachverstehenswissenschaft – könnte die 
Linguistik auch für angrenzende Fächer endlich wieder als geistesverwandte Nachbarwis-
senschaft erkennbar werden« (Hermanns/Holly 2007b: 2). Gedacht ist die linguistische 
Hermeneutik ausdrücklich als »ein neues sprachwissenschaftliches Teilfach« (ebd.; vgl. 
bereits Hermanns 2003: 125 u. 128 f.). Die beste Zusammenfassung des Anliegens bietet 
Biere (2008a).

Für den Einbezug hermeneutischer Ansätze in die Diskurslinguistik stehen in jüngerer 
Zeit u. a. die meisten der im Forschungsnetzwerk Sprache und Wissen (http://sprache- 
und-wissen.de;vgl. Felder 2008) zusammengeschlossenen Sprachwissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftler. Die linguistische Diskursanalyse erscheint geradezu als »eine hermeneuti-
sche, d. h. eine am verstehenden Interpretieren interessierte Wissenschaft« (Niehr 2014: 50). 
Eine Ausweitung hermeneutischer Fragestellungen auf die Linguistik insgesamt – d. h. der 
von Biere (2007: 12 f.; 2008a) postulierte bergang von linguistischer Hermeneutik zu 
hermeneutischer Linguistik – ndet sich bei Bär (2015a), der u. a. ein hermeneutisches 
Modell des sprachlichen Zeichens vorlegt: ein für die Interpretation (schrift)sprachlicher 
Äußerungen gedachtes, empirisch fundiertes Grammatik- und Semantikmodell.

2 Den Hinweis auf Soeffner verdanke ich Thomas Niehr (Aachen). 
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2 Theoretische Grundannahmen

2.1 Das Problem des Verstehens

»Sprachliches Verhalten kann zwar vielerlei Funktionen haben, doch damit es funktioniert, 
muss es immer erst einmal verstanden werden. Das Verstehen ist daher die Grundbedin-
gung, die conditio sine qua non, jeglichen gelingenden Kommunizierens.« (Hermanns/
Holly 2007b: 1)

Sprachliche Äußerungen zu verstehen, heißt landläu g, dass man nachvollzieht, was mit 
ihnen gemeint ist. Man will wissen, was sich der/die Sprecher/-in oder Schreiber/-in dabei 
gedacht hat, welche Be ndlichkeiten und/oder Absichten der Äußerung zugrunde liegen. 
Geht es um einen größeren Komple  sprachlicher Äußerungen, wie er beispielsweise in 
einem Diskurs3 vorliegt, so will man ein Denken, Fühlen und Wollen (Hermanns 1995a: 
138) insgesamt verstehen. Die Frage ist allerdings, ob und in welcher Weise man darauf 
Zugriff hat. Denn man kann ja niemandem ›in den Kopf (oder ins Herz) schauen‹. Zwar 
kann man fragen, was jemand gemeint hat; auf eine solche Frage aber kann man allenfalls 
eine Antwort bekommen – also Worte, sprachliche Äußerungen anstelle der in Frage ste-
henden sprachlichen Äußerungen; und man wäre dann prinzipiell im selben Dilemma wie 
zuvor (vgl. Bär 2015a: 12).

In der Tat bleibt man immer in genau diesem Dilemma. Einen archimedischen Punkt der 
Interpretation gibt es nicht, da er nur jenseits von Sprache und Sprachlichkeit liegen könn-
te: eine Verfasstheit, hinter welche der Mensch, sobald er einmal zu sprechen begonnen 
hat, niemals zurückkehren kann. Aus hermeneutischer Sicht hat man niemals irgendeinen 
Zugriff auf die hinter einer sprachlichen Äußerung vermutbare Realität (wozu auch die ver-
mutbare Intention gehört), vielmehr hat man nie etwas anderes als die zu interpretierende 

3 Busch (2007: 141 f.) stellt eine ganze Reihe gängiger Diskursde nitionen zusammen und stellt fest, 
dass es in der Forschung keinen Konsens bezüglich einer allgemein verbindlichen De nition gibt. 
»Diskurslinguistische Untersuchungen müssen daher auch künftig ihren Grundbegriff detailliert 
de nieren und können nicht von einem grundlegenden Terminus Diskurs ausgehen« (ebd.: 143). – 
Hier und im Folgenden ist mit Diskurs – in Anlehnung an Busse/Teubert (1994), Hermanns (1994), 
Bär (1999: 61; 2015a: 164 f.), Kämper (2006: 336; 2007: I ), Gardt (2007b: 26) u. a. – die e pli-
zite, ggf. auch implizite Thematisierung je bestimmter Gegenstände gemeint, ihre Verbindung mit 
bestimmten anderen Gegenständen, ihre Fassung in typischen (oder auch stereotypen) Denk- und 
Bewertungsmustern. Ein Diskurs lässt sich als eine Art virtueller Diskussion zwischen potenti-
ellen Kommunikationspartnern auffassen; ein Minimaldiskurs könnte sogar von einem einzigen 
Autor – gewissermaßen im Selbstgespräch – bestritten werden. ›Virtuell‹ soll heißen, dass kein 
tatsächliches Gespräch vorliegt, sondern eine Menge eigenständiger Äußerungen, die allenfalls 
replizierend aufeinander bezogen sind oder zumindest sein könnten. Letztere Bestimmung im-
pliziert Zeitgenossenschaft der Diskursakteure (im weiteren Sinne; gemeint ist nicht notwendig 
reale bereinstimmung der Lebens- oder Wirkenszeiten, aber doch die Zugehörigkeit zu einer und 
derselben ›Epoche‹: einem historiographisch nach bestimmten, als relevant erachteten historischen 
Ereignissen oder Rahmenbedingungen angesetzten Zeitabschnitt). Unterscheiden sich die histo- 
rischen Rahmenbedingungen bei ansonsten gleichen oder ähnlichen Themen, Werturteilen usw. in 
signi kanter Weise, so würde man sinnvollerweise wohl nicht von einem und demselben Diskurs 
ausgehen, sondern wohl besser von einer »Tradition« oder »Traditionslinie« (Bär 1999: 61), d. h. 
einer Reihe einander fortsetzender, ggf. sogar bewusst aneinander anknüpfender Diskurse sprechen 
– also beispielsweise nicht von einem einzigen Diskurs ROMANTIK, sondern einer romantischen 
Tradition vom späten 18. Jahrhundert bis zur Studentenbewegung von 1968 (vgl. Safranski 2007: 
386–392). Dabei ist dann eine unmittelbare zeitliche Kontinuität kein notwendiges Kriterium.
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sprachliche Äußerung (s. u., Abb. 3). Nicht einmal seine eigene Intention kann man anders 
kennenlernen als durch Interpretation eigener sprachlicher Äußerungen: »Wenn man aber 
sagt: ›Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen‹, so sage ich: ›Wie 
soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen.‹« (Wittgenstein 1953: 226, 
Nr. 504) Der Autor/die Autorin ist demnach keineswegs eine privilegierte Deutungs instanz 
eigener Te te,4 so dass die Leitfrage des schlechten Deutschunterrichts – Was will der Au-
tor damit sagen? – nicht zielführend sein kann, wenn es um Interpretation sprachlicher 
Äußerungen geht. (Vgl. Biere 2005: 24 f., und Klein 2006: 22 f., der das »Paketmodell der 
literarischen Kommunikation« kritisiert: »Dichter verpackt eine ästhetische, ideologische 
o. a. Botschaft in einen Te t und schickt ihn per Veröffentlichung an die Adressaten, die 
sich wegen der schwierigen Verpackung des Interpreten bedienen müssen, damit ihnen die 
Botschaft ausgepackt wird. Die ausgepackte Botschaft ist die verstandene Botschaft.«)

Die linguistische Hermeneutik nimmt dieses Problem ernst.5 Sie interpretiert die Be-
deutung sprachlicher Zeichen (den Gegenstand des hermeneutischen Erkenntnisinteresses) 
nicht als eine Größe der außersprachlichen Realität oder als eine mentale Größe, sondern 
als ein Ensemble sprachlicher Zeichen, die mit dem zu interpretierenden Zeichen in je be-
stimmter (bzw. bestimmbarer) Relation stehen (vgl. Bär 2015a: 25–34).6 In der Linguistik 
ist in diesem Zusammenhang, in Anlehnung an die Spätphilosophie Ludwig Wittgensteins 
(»Wittgenstein II«), von einer Gebrauchssemantik – im Gegensatz von Ontosemantik (zu 
griechisch n, Genitiv ontos ›das Seiende‹) – die Rede: »Dass ich weiß, was Stuhl bedeutet, 
liegt unter anderem daran, dass ich Wörter wie Möbel, sitzen, Bein, Rücken und Lehne re-
gelgerecht verwenden kann. In ihrer te tuellen Umgebung kann ich Stuhl korrekt [d. h. er-
wartungskonform] gebrauchen. Nur dies konstatiert die Semantik. Sie behauptet also nicht, 
dass jemand weiß, was ein Stuhl i s t ,  sondern dass dieselbe Person weiß, wie man das 
Wort Stuhl und einige andere Wörter ve rwende t .« (Bär 2015a: 180) Das entspricht einer 
lingualistischen Semantikauf fassung, wie sie Rudi Keller entwirft: Sprachliche Zeichen, 
welcher Größenordnung auch immer, ›haben‹ nicht per se Bedeutung, sondern sie haben 
»den Charakter [...] von Prämissen für interpretierendes Schließen. [...] Kommunizieren 

4 In der Formulierung von Biere (2009: 36): Der Autor ist nicht »der berufene Interpret seiner ei-
genen Te te, bestenfalls ihr (erster) Leser, der sich bzw. seine Te te durchaus nicht immer selbst 
(besser) verstehen muss«.

5 Felder/Müller/Vogel (2012: V): »Das Buch widmen wir dem unbekannten Diskursakteur, dessen 
wahre Intentionen uns stets verborgen bleiben werden, auch wenn ihre Erforschung uns magisch 
anzieht.«

6 Freilich ist nicht zu bestreiten, dass linguistisches Erkenntnisinteresse, auch und insbesondere diskurs-
linguistisches, durchaus Größen der außersprachlichen Realität, seien sie konkret oder abstrakt, und/
oder mentalen Größen gilt. Das ist aus hermeneutisch-linguistischer Perspektive nicht zu kritisieren. 
Worauf die hermeneutische Linguistik Wert legt, ist lediglich das Problem des nicht vorhandenen 
archimedischen Punktes der Interpretation: Einen unmittelbaren Zugang zum Außersprachlich-Realen 
ebenso wie zum Denken anderer Menschen gibt es nicht; der Zugang erfolgt immer nur über die Inter-
pretation sprachlicher Äußerungen, in denen sich e plizite oder auch implizite Verweise auf reale oder 
mentale Größen nden. Wie das, worauf verwiesen wird, beschaffen ist, lässt sich nur erschließen; 
es ist daher in seinem konkreten So-und-nicht-anders-Sein nicht Gegenstand, sondern Ergebnis des 
hermeneutischen Aktes. Dessen Gegenstand sind nur objektsprachliche Äußerungen – die ihrerseits 
vorhermeneutisch als real angenommen werden müssen (damit das hermeneutische Arbeiten eben 
überhaupt einen Gegenstand hat, d. h. als sinnvolle Tätigkeit erscheint). Die objektsprachliche Äuße-
rung ist per se da (es ist nicht sinnvoll, dies zu bezweifeln), aber so, wie sie ist, ist sie gleichfalls nicht 
per se, sondern im Auge des verstehenden Betrachters (vgl. Bär 2015a: 52 f.).
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besteht darin, sinnlich Wahrnehmbares zu tun bzw. hervorzubringen in der Absicht, einen 
anderen damit zu interpretierenden Schlüssen zu verleiten. Kommunizieren ist ein intelli-
gentes Ratespiel.« (Keller 1995: 12)7

Die Frage ist dann allerdings, wo das Ensemble sprachlicher Zeichen, das als Bedeutung 
erscheint, zu nden sein soll: im Interpretandum (der zu interpretierenden Größe, also in 
der Objektsprache) oder im Interpretanten (also in dem/der Interpretierenden bzw. dessen/
deren Beschreibungssprache)? 

Im alltäglichen Verstehen erfolgt in aller Regel eine unre ektierte berlagerung beider 
Perspektiven. Man achtet meist sehr wohl auf das Gesagte als solches, bringt aber immer 
auch ›etwas von sich‹ mit, das sich im Gesagten so (oder überhaupt) nicht ndet. Gadamer 
(1986: 311) fasst dies vor dem Hintergrund seiner Rede von Verstehenshorizonten (d. h. 
dem Vorwissen, das man an eine zu interpretierende sprachliche Äußerung heranträgt und 
in dessen Rahmen sich ihr Verständnis vollzieht) als Horizontverschmelzung. Vor diesem 
Hintergrund lässt sich die linguistische Behauptung nachvollziehen, dass sprachliche Äu-
ßerungen »keine ›objektiven Bedeutungen‹ [haben], die vom Leser erschlossen werden 
könnten, weil Bedeutung erst vom Leser in der Rezeption geschaffen wird« (Gardt 2007a: 
265; vgl. auch Busse 1997: 19; Gardt 2002: 129; 2012: 62; 2013: 34; Haß 2007: 242), 
anders formuliert: dass »Verstehen [...] keine ›Sinnentnahme‹ [...], sondern ›Sinn-Konstitu-
tion‹, ›Sinn-Konstruktion‹« ist (Biere 2007: 13). Daraus folgt die Möglichkeit, »dass etwas 
anderes ›im Te t steht‹ als das, was der Autor intendiert hat« (Gardt 2013: 40)8, so dass die 
»Ergebnisse einer te tsemantischen Analyse immer Konstruktionen« sind und »Objektivi-
tät nicht möglich« ist (ebd.: 50). 

Die Horizontverschmelzung ist keineswegs ein hermeneutischer Fehler oder ein laien-
haftes Ungeschick. Das re ektierte Verstehen vollzieht sich in genau der gleichen Weise 
wie das unre ektierte; es kann auch gar nicht anders; es ist sich aber dieser Tatsache jeder-
zeit bewusst und sucht nach Möglichkeiten, die hermeneutische Distanz zu wahren, d. h. 
das Anderssein des Interpretandums gegenüber dem Interpretanten wahr- und ernstzuneh-
men oder mit anderen Worten: nicht vorschnell zu meinen, mit der Interpretation zu Ende 
zu sein (vgl. auch Biere 2007: 14).

7 Den Gedanken, dass sprachliche Zeichen nicht per se Bedeutung haben, sondern dass sie stets 
von neuem im hermeneutischen Akt ›bedeutet‹ werden, trägt auch Bernd Ulrich Biere vor: In 
Anlehnung an das auf Ferdinand de Saussure zurückgehende Bild, wonach Ausdruck (Signi ant) 
und Bedeutung (Signi ) eines sprachlichen Zeichens (Signe) untrennbar zusammengehören wie 
die zwei Seiten eines Blattes Papier, erläutert er: »Es bedarf [...] des Zeichenbenutzers, eines ›In-
terpreten‹, der ein Zeichen im semiotischen Prozess (Semiose) allererst als Zeichen konstituiert, 
indem er ihm eine Bedeutung zuschreibt. ›Konventionell‹ wird ein Zeichen lediglich dadurch, 
dass es von Sprechern und Hörern in ähnlicher Weise gebraucht bzw. verstanden wird. Dieses 
›konventionelle Band‹ kann aber jederzeit brüchig werden, wenn es nicht in Akten der perma-
nenten Semiose beständig neu ge ochten wird. Wir bemühen zwar immer wieder die zwei Seiten 
eines Blattes oder einer Münze, aber es verhält sich wohl eher wie bei den neuen Euro- und 
Cent-Münzen. Wenn wir sie umdrehen, nden wir zwar oft noch das Erwartete, immer öfter aber 
auch Nicht-Erwartetes, manchmal sogar durchaus auch Unbekannteres als etwa den Kopf Dantes. 
Ja, manches sieht aus wie eine 2-Euro-Münze, ist aber vielleicht gar kein Zahlungsmittel.« (Biere 
2007: 13; die ›Geschichte‹ zur Nicht-2-Euro-Münze ndet sich bei Biere 2008b: 91.) 

8 Ähnlich bereits Friedrich Schlegel (1798: 168 f.), der in einer klassisch gewordenen Formulierung 
postuliert, dass »jedes vortreff liche Werk, von welcher Art es auch sey, mehr weiß als es sagt, und 
mehr will als es weiß«.
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Die (mutmaßliche) Autorintention, die trotz der vorstehend erläuterten Problematisierung 
in der Hermeneutik keineswegs aufgegeben wird (vgl. Gardt 2013: 40 f.), erscheint un-
ter diesem Aspekt als ein Korrektiv der Deutung: Es geht eben nicht darum, unbedacht 
oder gar willkürlich irgendetwas in die zu verstehende Äußerung ›hineinzuinterpretieren‹. 
Vielmehr muss man genau auf den Wortlaut achten und – insbesondere bei Äußerungen, 
die einer anderen Zeit und/oder Sprache angehören als man selbst – berücksichtigen, dass 
dieser Wortlaut vor dem Hintergrund anderer Sprachgebrauchsmuster als der einem selbst 
vertrauten zu deuten sein könnte. Man wendet dabei sein vorab vorhandenes sprachliches 
Regelwissen – die beschreibungssprachliche Langue – auf die zu interpretierende Äuße-
rung an, stellt dabei ggf. fest, dass die bekannten Regeln nicht bzw. nur bedingt passen 
(d. h. die zu interpretierende Äußerung verständlich machen), nimmt ein von der beschrei-
bungssprachlichen Langue abweichendes, dem Autor/der Autorin der zu interpretierenden 
Äußerung zuschreibbares sprachliches Regelwissen (eine objektsprachliche Langue) an, 
anhand dessen man dann seine beschreibungssprachliche Langue modi ziert, um daraufhin 
erneut die Anwendung auf die zu interpretierende Äußerung zu versuchen. Diesen Prozess, 
der üblicherweise als hermeneutischer Zirkel bezeichnet wird und den Biere (2008a: 266) 
im Anschluss an Peirce als zugleich »induktiv (in der Konstruktion der Regel) und deduktiv 
(im Akt der Subsumption des Falls unter die Regel)« verlaufende »Abduktion« fasst, kann 
man mehrfach, theoretisch: unendlich oft wiederholen. Da auf diese Weise im Normalfall 
von Mal zu Mal ein immer besseres, will sagen: überzeugenderes Verständnis der zu inter-
pretierenden Äußerung zustande kommt, lässt sich auch von einer hermeneutischen Spirale 
des zunehmenden Verständnisses sprechen (vgl. Bolten 1985; Hermanns 2003: 141–143; 
Bär 2015a: 715; Abb. 1).

Gleichwohl bleibt – aufgrund des oben angesprochenen Fehlens eines archimedischen 
Punktes der Interpretation – gültig, dass das ›wahre‹ oder ›richtige‹ Verständnis niemals 
erreichbar ist (vgl. Biere 2008a: 272 f.). Allenfalls lässt sich ein plausibleres Verständnis 
erzielen: eines, das weniger Fragen offenlässt. Die Kunst des Interpretierens besteht darin, 

Abb. 1: Hermeneutischer Zirkel bzw. hermeneutische Spirale: 1 = Anwendung auf, 2 = Schluss auf, 
 = Vergleich mit Modi kation von,  = erneute Anwendung auf,  = erneuter Schluss auf,  = erneuter 

Vergleich mit erneute Modi kation von,  = erneute Anwendung auf usw.
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möglichst viele offene Fragen zu erkennen, die dann einen erneuten Lauf durch den her-
meneutischen Zirkel nahelegen; so dass die ›Leitfrage‹ des guten Deutschunterrichts lauten 
könnte: Wundern Sie sich!9

2.2 Konstruktivismus

Ob einem Interpretandum für sich, unabhängig von der Interpretation, Realität zukomme, 
ist nicht nur in Bezug auf die Bedeutung einzelner sprachlicher Äußerungen fraglich, son-
dern auch für Diskurse im Ganzen. Die Frage stellt sich zum einen hinsichtlich der Dis-
kursakteure: Gibt es das, worüber sie reden, unabhängig von ihrem Reden darüber? Und 
zum anderen stellt sie sich hinsichtlich der Interpretierenden: Gibt es den Diskurs ohne ihre 
Interpretation?

Die Annahme, dass die oder eine Realität (ein Realitätsausschnitt, eine Realitätsper-
spektive) nicht vorsprachlich in bestimmter Weise vorhanden ist und dann in Sprache nur 
gefasst oder ›abgebildet‹ wird, sondern dass sie in ihrer jeweiligen Bestimmtheit sprach-
lich konstituiert wird, nennt man in der Diskurslinguistik – in Anlehnung an Denkmodelle 
in den Naturwissenschaften, jedoch adaptiert als »eine moderne Spielart der Hermeneu-
tik« (Biere 2007: 17) – gemeinhin Konstruktivismus (vgl. z. B. Warnke 2009: 117; Teubert 
2013: 56 f.).10 Es geht hier weniger um die ›Sachenwelt‹, wenngleich auch diese wesentlich 
durch Sprache (mit)geprägt ist und daher für jede Sprachgemeinschaft mehr oder weniger 
unterschiedlich erscheint (vgl. Reichmann 2004), sondern um soziokulturelle Phänomene: 
»Kulturelle Zugehörigkeiten und kulturelle Differenzen sind nicht per se (mit dem Pass, 
der Sprache, der Hautfarbe etc.) ›gegeben‹, sondern sie werden in situierten Konte ten 
zwischenmenschlicher Interaktionen erzeugt, verfestigt oder ggfs. korrigiert« (Günthner/
Zhu 2016: 209). In der Linguistik ist es gegenwärtig weithin, speziell in der »Kulturlingu-
istik« (Kämper/Haslinger/Raithel 2014: 7) wohl sogar allgemein anerkannt, »dass soziale 
Wirklichkeit und damit auch kulturelle Phänomene wie kulturelle Zugehörigkeit, Gender, 
soziale Beziehungen, Status und Macht keine gegebenen Entitäten darstellen«, sondern 
von Mitgliedern einer Kommunikationsgemeinschaft »in ihrem alltäglichen kommuni-
kativen Handeln erzeugt werden« (Günthner/Zhu 2016: 209). In der Formulierung von 
Gardt (2007a: 263): Sprachliche Zeichen »bilden [...] nicht einfach eine außersprachlich 
e istierende – und von uns sprachfrei, objektiv erkannte – Realität ab [...], sondern sie 
prägen ganz entscheidend die Art und Weise, wie wir die Realität erfassen und intellektuell 
verarbeiten. Diese Prägung geschieht nicht erst auf der Ebene der e pliziten Aussagen [...], 
sondern bereits im semantischen Zuschnitt des Wortschatzes, in den grammatischen Struk-
turen und stilistischen Formen.« (Vgl. auch Felder 2008: 270 f.)

Diskursanalyse ist konstruktivistisch (vgl. Gardt 2007a: 263; 2013: 35; Teubert 2013: 57; 
Warnke 2013: 81; ebd.: 88). Sie versucht nicht, etwas über historische11 Realitäten heraus- 
zu nden, die in sprachlichen Zeugnissen ›abgebildet‹ wären, sondern es geht ihr »um die 
Aufdeckung bzw. Rekonstruktion historischer Wissensbestände, die in sprachlichen Struk-

9 Dem Verfasser des vorliegenden Beitrags in dieser Formulierung nahegebracht durch die Heidel-
berger Literaturwissenschaftsseminare von Peter Pfaff.

10 Damit wird (s. o.) nicht das Vorhandensein einer vorsprachlichen Realität als solche geleugnet, 
wohl aber die Möglichkeit, diese Realität in ihrem ›So-und-nicht-Anders-Sein‹ zu erfassen. Das 
konkrete ›So-und-nicht-Anders-Sein‹ manifestiert sich nur in der Sprache.

11 Unter historisch wird hier und im Folgenden nicht notwendig nur ein vergangener Zeitraum ver-
standen, sondern es kann auch um zeitgenössische (rezente) Diskurse gehen.
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turen verankert sind« (Warnke 2013: 87). Damit ist sie allerdings noch nicht per se kon-
struktivistisch, sondern – Warnkes Rede von Rekonstruktion zeigt es an – zunächst nur 
rekonstruktivistisch; sie versucht, die sprachliche Konstruktion einer Realität, wie sie sich 
in den Quellen zeigt, nachzuvollziehen, wobei sie diese sprachliche Konstruktion ihrerseits 
als Realität annimmt: Nicht gezweifelt wird an der Tatsache selbst, dass historische Dis-
kursakteure sich mit bestimmten Darstellungs-, Mitteilungs-, Kommunikations- und Hand-
lungsabsichten sprachlich äußern, dass sie also mit ihren Äußerungen etwas Bestimmtes 
meinen, das man durch linguistische Untersuchung heraus nden kann (vgl. Gardt 2013: 
38 f.). Einer solchen Sichtweise entspricht es, den Diskurs klar von dem Quellenkorpus, 
das den eigentlichen Gegenstand einer diskurslinguistischen Untersuchung bildet, zu un-
terscheiden. »Das Korpus ist nicht der Diskurs, sondern ein Artefakt, das vom Forscher ar-
biträr nach bestimmten Fragestellungen, Vorlieben, forschungspraktischen Strategien und 
Zufälligkeiten zusammengestellt wird« (Busch 2007: 150 f.). Das impliziert: Der Diskurs, 
auch wenn er nie anders greifbar und beschreibbar wird als in einem Korpus,12 hat, anders 
als das Korpus, historische Objektivität (es ›gibt ihn‹, unabhängig von der Beschäftigung 
mit ihm); verschiedene Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler können daher auch 
dann denselben Diskurs beschreiben, wenn sie dazu unterschiedliche Korpora bilden, und 
es ließe sich ggf. sogar behaupten, dass das eine Korpus den Diskurs besser/adäquater fasst 
als das andere. Die Rede von ›richtig‹ oder ›falsch‹ ebenso wie die von der ›Abbildung‹ 
eines Diskurses in einem Korpus liegt bei derartigen Annahmen nicht allzu fern.

Hermeneutische Diskurslinguistik erscheint demgegenüber als konsequent konstruktivis-
tischer Ansatz: Sie re ektiert nicht nur die Frage nach der Konstruiertheit sprachlichen 
Wissens in historischen Diskursen, sondern auch die Konstruiertheit von historischen Dis-
kursen selbst; diese erscheinen ihrerseits als Forschungsartefakte (vgl. Bär 2016: 108). Sie 

12 »Bei aller Problematik der Bindung von Aussagen an Te te [...] bleibt aus forschungspraktischen 
Gründen dem Analytiker keine andere Wahl, als bei den Te ten anzusetzen« (Felder 2012: 117). 

Abb. 2: Modi ziertes semiotisches Dreieck nach Ogden und Richards elder 2 1 : 22 .
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manifestieren sich in sprachlichen Äußerungen (vorliegend als Bestandteile von Te ten, die 
das Untersuchungskorpus bilden und in dasselbe nach bestimmten Kriterien eben der Aus-
wahl, Wertung usw. aufgenommen wurden). Ein Diskurs ist damit niemals eine unmittelba-
re Gegebenheit der oder (vorsichtiger formuliert) einer historischen Realität per se, sondern 
immer ein hermeneutisches Konstrukt: das Ergebnis einer Interpretation (die als solche 
stets auswählt, wertet, gewichtet, Bezüge herstellt). Hermeneutisch zu arbeiten heißt, sich 
der unüberbrückbaren Kluft zwischen historischer Realität (deren prinzipielle E istenz 
man als die einer Denknotwendigkeit, eines historischen ›Dings an sich‹ im Kantischen 
Sinne gleichwohl nicht leugnet, s. Anm. 6) und den in objektsprachlichen Äußerungen 
greifbaren Aussagen (demjenigen, was man von diesen Äußerungen versteht) bewusst zu 
sein. Felder (2013: 22) zeigt dies in einer Adaption des semiotischen Dreiecks von Ogden 
und Richards (Abb. 2), in dem allerdings die spezi sch hermeneutische Sichtweise – die 
der interpretierenden Person – nicht mit abgebildet wird. Die interpretierende Person hat 
prinzipiell nur Zugriff auf die unten links dargestellten sprachlichen Äußerungen, schließt 
dann von diesen auf Begriffe/Konzepte (dargestellt an der oberen Spitze des Dreiecks) und 
von dort aus wiederum auf die historische Realität (dargestellt unten rechts).

Deutlicher kommt der Sachverhalt im hermeneutischen Dreieck zum Ausdruck (Abb. 3), 
in dem der Ausdruck A (die sprachliche Äußerung) drei verschiedene Perspektiven auf se-
mantische Konzepte eröffnet, von denen aus dann Rückschlüsse auf die historische Realität 
möglich werden. Die Graphik ist dreidimensional zu denken: Die interpretierende Person 
be ndet sich vor der sprachlichen Äußerung, hat also die gleiche Sicht wie die Betrach-
terin/der Betrachter der Graphik; die historische Realität be ndet hinter der sprachlichen 
Äußerung, von der sie vollständig verdeckt wird. Sie ist also nie zu sehen, d. h. unmittelbar 
zu erkennen, sondern kann immer nur erschlossen, d. h. interpretativ konstruiert werden. 

Abb. 3: Hermeneutisches Dreieck; Adaption des Organon-Modells von Karl Bühler, vermittelt durch 
Hermanns 1 a: 1  ff. , modi ziert nach Bär 2 :  f.; 2 1 :  f.; 2 1 a: 31 ff. . Der objekt-
sprachliche Ausdruck A die Äu erung auf lexikalischer, s ntaktischer, textueller oder transtextueller 
Ebene  lässt schlie en auf ein semantisches Konzept, bei dem drei Aspekte, die des Denkens epis-
temisches Konzept , ühlens emotives Konzept  und Wollens deontisches Konzept , unterschieden 
werden können und von dem ausgehend man auf eine Realität hinter der objektsprachlichen Äu e-
rung  schlie en kann.
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3 Methodik

Unabhängig von der Frage, ob Diskurse als historisch-real oder als hermeneutisch konsti-
tuiert angesehen werden, erfolgen Diskursanalysen prinzipiell korpusbezogen. Fritz Her-
manns unterscheidet zwischen einem imaginären Korpus, d. h. der Gesamtheit »aller jener 
– mündlichen und schriftlichen – Einzelte te, die das Thema [des Diskurses] irgendwie 
behandelt haben oder auch nur streiften« (Hermanns 1995b: 89), einem virtuellen Korpus, 
d. h. dem »Restbestand aller jener Te te des Diskurses, die noch irgendwie und irgendwo 
erhalten sind« (ebd.) und dem konkreten Korpus, d. h. derjenigen »durch gezielte Samm-
lung, Sichtung und Gewichtung« sowie »Elimination des Unbrauchbaren und des weniger 
Ergiebigen« zustande gekommenen Auswahl von Te ten des virtuellen Korpus, die der 
Untersuchung dann tatsächlich zugrunde liegen (ebd.: 90). Eine Reihe von »Gütekriterien« 
für die Auswahl konkreter Korpuste te, nämlich »Gültigkeit (Validität), Zuverlässigkeit 
(Reliabilität) und Generalisierbarkeit« nennt Busch (2007: 151).

Quellen, aus denen ein Korpus gebildet werden kann, liegen heute vielfach in digitalisier-
ter Form (als Vollte te) vor. Dies gilt vor allem für Te te der Gegenwart und der jüngsten 
Vergangenheit, in zunehmendem Maße jedoch auch für Te te aus weiter zurückliegenden 
Zeiträumen. Damit ist zwar nicht gesagt, dass Korpora digital sein müssen (vgl. Bär 2016: 
101); es liegt aber auf der Hand, dass digitale Korpora um vieles leichter zu handhaben 
sind, da sie komfortablere Suchmöglichkeiten bieten.13 In digitalen Te tkorpora kann man 
idealiter jedes Vorkommen eines Ausdrucks auf nden. Dies, in Verbindung mit der Tat-
sache, dass die in Zeiten des Internets zur Verfügung stehenden Datenmengen e orbitant 
sind,14 führt dazu, dass man leicht viel mehr Material zur Verfügung hat, als sich in einem 
Projekt nanzierungszeitraum, ja sogar mehr als sich in einer Lebenszeit autoptisch be-
arbeiten lässt. Wenn man auf die zur Verfügung stehenden Möglichkeiten dennoch nicht 
verzichten will – und wie groß die Versuchung durch »Big Data« ist, zeigt die Sammelwut 
der NSA (vgl. Niehr 2015: 134) –, nimmt man seine Zu ucht zu quantitativen Analyse- 
methoden wie derjenigen der Kookkurrenzanalyse: Man errechnet mittels komplizierter Al-
gorithmen, wie oft im Umfeld eines bestimmten Suchausdrucks andere Ausdrücke vorkom-
men. Diese »Distribution« – als die Gesamtheit der kookkurrierenden Ausdrücke – kann 
mit der Bedeutung des Suchausdrucks gleichgesetzt werden (Heringer 1999: 36). Die heute 
für solche Untersuchungen zur Verfügung stehende Software, beispielsweise das Corpus 
Search, Management and Anal sis S stem, kurz COSMAS, des Mannheimer Instituts für 
Deutsche Sprache (http://www.ids-mannheim.de/cosmas2; letzter Aufruf: 22.08.2016) 
oder das Konkordanz-Programm AntConc (http://www.laurenceanthony.net/software.html; 
letzter Aufruf: 22.08.2016), sind so elaboriert, dass sie Zigtausende von Fundstellen in 
kürzester Zeit auswerten können.

13 Dies ist selbst dann der Fall, wenn es sich nicht um annotierte, d. h. mit speziellen Suchinforma-
tionen wie einheitlichen Grundformen (Lemmata) oder grammatischen Bestimmungen der Te t-
wörter versehene Korpora handelt.

14 Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) des Mannheimer Instituts für Deutsche Sprache, »die 
weltweit größte linguistisch motivierte Sammlung elektronischer Korpora mit geschriebenen 
deutschsprachigen Te ten aus der Gegenwart und der neueren Vergangenheit« (http://www1.ids- 
mannheim.de/kl/projekte/korpora; gesehen: 21.08.2016), umfasst beispielsweise über 29 Milliar-
den Wörter (Stand: 31.03.2016).
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Allerdings kann die quantitative Analyse nicht heraus nden, »in welcher Weise die Le eme 
miteinander konkret in Beziehung stehen, was also ein semantisches Konzept anderes sein 
soll als ein Wortklumpen« (Bär 2016: 123). Ein nicht annotiertes Korpus lässt beim Such-
durchlauf beispielsweise keine Unterscheidung zu zwischen Eigennamen und Gattungs- 
bezeichnungen; zu den häu gsten Kookkurrenzen von Wolf gehören im DeReKo daher sa-
gen (bezogen auf unterschiedliche Personen, die Wolf heißen), Christa (die Autorin Christa 
Wolf) und Bier- (vor allem der Liedermacher Wolf Biermann). Schon gar nicht lassen sich 
Modalisierungen, Abtönungen aller Art algorithmisch erfassen. Wichtige, unter Umständen 
essentielle Sinndimensionen entgehen damit bei einer nur oder vorwiegend quantitativen 
Untersuchung dem Blick.

Hermeneutische Diskursanalysen verstehen sich demgegenüber als qualitative Analysen. 
Dabei geht es nicht primär um Häu gkeiten, sondern um die Frage nach den konkreten 
grammatisch-semantischen Relationen, in denen ein Ausdruck erscheint. Allerdings kann 
»eine rein qualitative, für Quantitäten sich gar nicht interessierende Analyse [...] zufäl-
lige Befunde, Einzelbeobachtungen, Sonderfälle usw. nicht als solche identi zieren und 
greift daher überall dort zu kurz, wo es um systematische Zusammenhänge, um allgemeine 
Sprachgebräuche geht« (Bär 2016: 104). Häu g werden daher bei hermeneutischen Dis-
kursanalysen auch quantitative Methoden angewendet bzw. man plädiert für Verbindungen 
qualitativer und quantitativer Methoden (so z. B. Felder 2012; Niehr 2014: 72; 2015; Bär 
2016).

In der Diskurslinguistik sind in den letzten drei Jahrzehnten eine Reihe von Beschrei-
bungsansätzen entstanden. Auf die Ebene des Wortschatzes fokussiert sind eine Reihe von 
Arbeiten aus dem Umfeld Georg Stötzels in Düsseldorf (z. B. Niehr 1993; Stötzel/Wengeler 
1995; Böke/Liedtke/Wengeler 1996; Jung/Niehr/Böke 2000; Stötzel/Eitz 2002) und Oskar 
Reichmanns in Heidelberg (z. B. Lobenstein-Reichmann 1998; Bär 1999; Odenwald-Varga 

Nr.

1 8146 sagen

4 6341 Christa

5 5255 Bier-

6 5043 Herr

18 2217 bös

19 2178 Georg

20 2172 Schaf -

41 1228 Luchs

54 988 sieben

56 962 einsam

61 906 Bär

75 769 Hund

82 722 Schäfer

207 281 uchs

Tab. 1: Ausschnitt aus einer COSMAS-Kookkurrenzanal se  sortiert nach Vorkommenshäu gkeit im 
Belegkotext bis zu 3 Wörtern links und rechts  zu Wolf 32  1 Wortbelege  im DeReKo des Mann-
heimer nstituts für Deutsche Sprache 2 . .2 1 .
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2009), ebenso eine Reihe von Arbeiten am Institut für Deutsche Sprache in Mannheim (z. B. 
Strauß/Haß/Harras 1989; Kämper 2007; Kämper 2013). Komple ere Sprachgebrauchs- 
muster auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen untersuchen diskurslinguistische Arbei-
ten u. a. zu Metaphern (z. B. Böke 1996; 1997) und zu topischen Argumentationsmustern 
(z. B. Jung/Wengeler 1999; Wengeler 2003; 2007; Stukenbrock 2005; Eggler 2006; Römer 
i. Vorb.). Verschiedene Ebenen des Sprachsystems berücksichtigen beispielsweise Gardt 
(2002; 2007a; 2012; 2013) mit seinem Analysemodell TexSem (so benannt bei Gardt 2012) 
und einige Arbeiten aus seinem Schülerkreis (Faulstich 2008; Klug 2012, die den Aspekt 
der Multimodalität einbezieht;15 Kalwa 2013), Spieß (2011), Felder (2012) mit seinem Pro-
gramm der pragma-semiotischen Textarbeit, Niehr (2014: 70 ff.), der sich auf Le ik, Meta-
phorik und Argumentation konzentriert, sowie das von Warnke und Spitzmüller entwickelte 
Modell Dimean, d. h. Diskurslinguistische Mehrebenenanal se (Warnke/Spitzmüller 2008; 
Spitzmüller/Warnke 2011: 121–201; Warnke 2013). Hierbei kommen »alle Einheiten des 
Sprachsystems« in Betracht, »die mindestens Morphemstatus haben« (Warnke/Spitzmül-
ler 2008: 25). Das Dimean-Modell geht zurück auf Anregungen von Andreas Gardt (vgl. 
Warnke/Spitzmüller 2008: 23; Spitzmüller/Warnke 2011: 136; Warnke 2013: 92); in der Tat 
ähneln sich die Ansätze weitgehend, wobei Gardt anders als Warnke und Spitzmüller nicht 
e plizit über Aspekte der Te tebene hinausgeht. Man könnte freilich argumentieren, dass 
nichts im Diskurs ist, was nicht schon im einzelnen Te t ist oder zumindest sein kann, dass 
also kein sprachliches Phänomen als rein diskursspezi sch einzuschätzen ist und es sich 
vielmehr um eine Frage der Perspektive handelt: ob man nämlich te tspezi sche sprach-
liche Phänomene lediglich in einem einzelnen Te t oder in einem größeren, aus verschie-
denen Te ten gebildeten Korpus betrachtet. Ob diese Vermutung allerdings zutrifft16 oder 
ob sich nicht doch rein diskursspezi sche sprachliche Phänomene denken lassen, muss an 
dieser Stelle offenbleiben; zur Diskussion sei hiermit angeregt.

Die genannten Ansätze sind nicht als ›gebrauchsfertige‹ Muster für diskursherme-
neutische Analysen zu sehen, sondern können gewissermaßen als Katalog möglicher 
Untersuchungsgegenstände bzw. »methodologisches Set an Möglichkeiten einer linguis-
tischen Diskursanalyse« (Spitzmüller/Warnke 2011: 199) verstanden werden. Tatsächlich 
sind speziell die Modelle von Gardt und Spitzmüller/Warnke durch vergleichende Sichtung 
konkreter te t- und diskurslinguistischer Untersuchungen entstanden; sie sind also metho-
dologisch deskriptiv, nicht präskriptiv. Von daher versteht es sich, dass es »bei einer Analyse 
[...] nicht darum gehen [kann], das Raster mehr oder weniger mechanisch abzuarbeiten« 
(Gardt 2012: 64) bzw. »das gesamte mögliche Programm zu durchlaufen« (Niehr 2014: 
66), sondern dass verschiedene »Kombinationen von Fragestellungen und Analysegegen-
ständen« (Gardt 2012: 64) denkbar sind, und auch, dass die Möglichkeit der Ergänzung 
bzw. Weiterentwicklung ausdrücklich eingeräumt wird (Spitzmüller/Warnke 2011: 200).17

15 Die Untersuchung von Te t-Bild-Relationen fordert beispielsweise auch Felder (2007). Inzwi-
schen ist der Ansatz multimodaler Analysen in der Diskurslinguistik gut etabliert; vgl. beispiels-
weise Klug/Stöckl (2016). 

16 In diesem Sinne ist das systematische Zeichenmodell von Bär (2015a: 190–192) zu interpretieren: 
Jenseits der Ebene der Wortverbünde – die als Zeichen »auf Te tebene oder transte tueller Ebe-
ne« (Bär 2015b: 99) konzipiert sind – werden keine sprachlichen Zeichen angesetzt.

17 So weist Niehr (2014: 70) darauf hin, dass eine solche Ergänzung in der Berücksichtigung ge-
sprächsanalytischer Methoden bestehen könnte.
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 Anwendungsbeispiel

Anhand eines weiteren methodischen Ansatzes sollen Möglichkeiten der hermeneu- 
tischen Te t- und Diskursarbeit konkret beleuchtet werden. Nach Bär (2015a: 162–187; 
2015b) lassen sich sogenannte Wortverbünde annehmen: grammatisch-semantische Ge-

echte bzw. Netze sprachlicher Zeichen, z. B. von Wörtern oder Mehrworteinheiten (Syn-
tagmen). Sie sind keine Te te, sondern Bestandteile von Te ten oder auch Diskursen; 
greift man die Netz-Metapher auf, so kann man sich einen Te t oder Diskurs als Menge 
übereinanderliegender Netze vorstellen (Bär 2015a: 370). Die Netze für sich zu betrachten, 
bedeutet, um im Bild zu bleiben, sie voneinander zu nehmen, sie auszubreiten, auseinan-
derzulegen: Auslegung (ebd.).

Als Wortverbünde interpretiert werden können »Medien- bzw. Diskursphänomene« jeder 
Art (ebd.: 164): Personen des öffentlichen Lebens, historische Personen, Sachen, Klas-
sen von Sachen, Ereignisse usw. (ebd.: 165), insofern man es bei ihnen mit »Redegegen-
ständen« zu tun hat (ebd.: 166; im Original hervorgehoben). Der Unterschied zwischen 
Faktualität und Fiktionalität spielt hier keine Rolle; auch literarische Figuren (ebd.: 165) 
und literarische Motive jeder Art (Bär 2015b) lassen sich über das Wortverbund-Modell 
beschreiben. 

Wortverbünde können sprachliche Zeichen unterschiedlicher Art verknüpfen, beispiels-
weise Substantive und Pronomina. Ihre Ausdrucksseite lässt sich als Zeichenkette vorstel-
len, die sich durch einen Te t oder auch Diskurs hindurchzieht. In Abb. 4 sind zwei Wort-
verbünde hervorgehoben: WOLF und FUCHS. Die Ausdrucksseite von WOLF besteht aus den 
Ausdrücken Wolf ( , 1 [2×], 3, 6, 7 [2×], 10, 15, 20, 21, 24, 28, 31, 34, 38, 40, 42) · sich 
(1, 35, 43) · des Herrn (2) · sie (3, 6, 15, 18, 28, 34, 36) · mir (3, 16, 26, 29, 32, 38) · ich 
(4, 12, 16, 29, 32 [2×], 35 [2×], 40) · du (5, 14, 20, 27, [39]) · wir (5, 17, 31) · er (8, 11, 12, 
25, 26, 29, 43 [2×]) · ihn (11, 24, 44) · mich (12 [2×], 13, 26 [2×]) · uns (17) · ihm (20, 33) 
· den alten Nimmersatt (45) , die Ausdrucksseite von FUCHS aus uchs ( , 1 [2×], 2, 4, 6, 
11, 13, 16, 18, 25, 27, 30, 33, 35, 38, 42, 44) · er (2, 19, 20, 42, 45) · sie (3, 6, 15, 18, 28, 
34, 36) · Rotfuchs (3, 15, 29) · du ([3], 11, [16], 26, [29], 32, 38) · dich (4, 16, 29) · ich (4, 
16, 30, 39) · wir (5, 17, 31) · sich (7, 35) · uns (17) · seiner (20) · sein (37) · der Listige 
(39) · uchses (41) .

Wie auf den ersten Blick erkennbar, handelt es sich bei allen Konstituenten eines Wort-
verbundes um referenzidentische Ausdrücke, d. h., sie beziehen sich auf einen und den-
selben Redegegenstand. Konstituenten eines Wortverbundes können Pro-Zeichen (Bär 
2015a: 351), z. B. Pronomina (ich, er, ...) sein, rekurrente (Wolf, Wolf, Wolf, ...) oder partiell 
rekurrente Ausdrücke ( uchs, Rotfuchs), sonstige in einem bestimmten Kote t referenz- 
identische Ausdrücke (Wolf, der Herr, der alte Nimmersatt; uchs, der Listige) oder auch 
Ellipsen bzw. nicht realisierte, aber grammatisch implizierte Ausdrücke: [du] (3, 16, 29, 39, 
implizit in den Imperativformen der Verben schaffen und fressen). Zu möglichen Wortver-
bundkonstituenten vgl. Bär (2015a: 348–363; 2015b: 99).

Auf fällig ist, dass der Wortverbund WOLF umfänglicher ist als der Wortverbund FUCHS 
(71 Konstituenten vs. 57). Der WOLF dominiert – auch ausdrucksseitig; nicht umsonst steht 
Wolf bereits in der berschrift und auch im Te t selbst an erster Stelle. Interessanter er-
scheint jedoch eine Betrachtung der Wortverbundsemantik.

Die Bedeutung eines Wortverbundes ist »die Gesamtheit der Ausdrücke [...], die sich 
zu einem der Konstituentenausdrücke in eine [...] semantische Relation bringen lassen« 



294   Muttersprache 4/2016 Jochen A. Bär

Abb. : Die Wortverbünde WOLF und FUCHS im Märchen Der Wolf und der Fuchs. Ausdruckskon-
stituenten von WOLF; Wertkonstituenten/semantische Aspekte von WOLF; Ausdruckskonstituenten von 
FUCHS; Wertkonstituenten/semantische Aspekte von uchs.
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(Bär 2015b: 101), und zwar nicht irgendwelcher Ausdrücke, sondern solcher, die ebenso 
wie die Konstituentenausdrücke objektsprachlichen Charakter haben. Ausdruck und Be-
deutung sind damit, wie es dem Theorem der lingualistischen Bedeutungsauf fassung (s. o.) 
entspricht, von prinzipiell gleicher Qualität; d. h., man muss nach der Bedeutung nicht in 
seinem eigenen Kopf, sondern allein im Te t bzw. im Korpus suchen (vgl. auch Heringer 
1999: 16).

Unter semantischer Relation ist die qualitative Verbindung zu verstehen, die sich inter-
pretativ zwischen zwei Ausdrücken herstellen lässt. Der Ansatz erfolgt auf einem mittleren, 
teils auch auf einem eher niedrigen Abstraktionsniveau, wobei es sich bewusster- und be-
absichtigtermaßen um relative Größen handelt: Es bestehen offene bergänge zur Gram-
matik einerseits und zur Pragmatik andererseits. Eine eher abstrakte semantische Relation 
ist beispielsweise die der HANDLUNG, wobei sich spezi schere Handlungen wie die der HER-
VORBRINGUNG, der BEEINFLUSSUNG oder des GEBRAUCHS unterscheiden lassen; ein berblick 
über mögliche semantische Relationen ndet sich bei Bär (2015a: 714–748). Am konkreten 
Beispiel: Eine der Handlungsrelationen, in denen Konstituenten des Wortverbundes WOLF 
in Abb. 4 stehen, ist die Sprechhandlung; sie wird greifbar in den Ausdrücken sprechen 
(3, 12, 15, 21, 29, 31, 37), sagen (40), rufen (26) und denken (35). Auch Konstituenten 
des Wortverbundes FUCHS stehen in Sprechhandlungsrelationen: antworten (4, 13, 16, 27, 
30, 39) und sprechen (20, 33). Der Unterschied liegt auf der Hand: Der WOLF dominiert 
auch in der Kommunikation; er hat mehr Redeanteile und ist durchweg sprachlich initiativ, 
der FUCHS hingegen hauptsächlich reaktiv. Allerdings redet auch der FUCHS initiativ (20, 
33), und betrachtet man speziell die imperativischen Sprechakte, so sind die Anteile zwar 
überwiegend beim WOLF (3, 16, 29), aber eben nicht ausschließlich (39). Ironischerweise 
ist zwar der WOLF der Einzige, der e plizit denkt (35) – aber er denkt – in bereinstim-
mung mit seiner EIGENSCHAFT gierig (15)/Nimmersatt (14, 27, 45) – nur ans Fressen. Dem 
FUCHS hingegen werden die HANDLUNGEN etwas stehlen (6), etwas aus ndig machen (19), 
jemandem (konkret: dem WOLF) Schliche und Wege zeigen (33) und etwas versuchen (37), 
der ZUSTAND etwas wissen (4 f., 17, 30) sowie die EIGENSCHAFT listig (39) zugeschrieben; 
er erscheint hinsichtlich Intelligenz und Findigkeit also deutlich überlegen. Die Sozialrol-
len scheinen zwar eindeutig de niert zu sein: Der WOLF (ZUSTANDSSUBJEKT, aktiv) hat den 

uchs (ZUSTANDSBETEILIGTE GRÖSSE, passiv) bei sich (1), der FUCHS hat die AUFGABE oder 
PFLICHT zu tun, was der Wolf will (1), der FUCHS ist schwach (2), der WOLF ist der Herr (2), 
der FUCHS (HANDLUNG) bringt dem Wolf etwas (6 f., 20), der WOLF (ZUSTAND) will (1, 8, 12, 
17, 31, 32, 42), hat Lust (5), ist nicht zufrieden (7 f.), der FUCHS hingegen muss (1, 39). 
Doch die HANDLUNGEN des FUCHSES sind keineswegs durchgängig Ausdruck seiner unter-
geordneten Rolle; vielmehr kann er auch sich fortmachen ›sich dem WOLF entziehen‹ (7) 
und seiner Wege gehen (20 f.), und auch er will (17, 31) – wenngleich nur im Plural (wir), 
also gemeinsam mit dem WOLF. Die semantische Raf nesse besteht hier darin, dass die Ge-
meinsamkeit keine echte ist, sondern das Wollen klar divergiert: Während das des WOLFES 
an beiden Stellen lediglich darin besteht zu fressen (4, 7, 16, 20, 29, 39), zielt der Fuchs 
darauf ab, den WOLF schön/garstig anzuführen (12, 26). 

Der FUCHS erscheint also bei näherem Hinsehen durchaus nicht so klar in der Opferrolle, 
wie es zunächst den Anschein haben mag. In Verbindung mit seiner Vorsichtigkeit – HAND-
LUNGEN: sich fortmachen (7); um etwas herumschleichen (18); gucken (18); schnuppern 
(18); überall herumblicken (36); sehen, ob niemand kommt (39) – und seiner Gewandtheit 
– HANDLUNGEN: oft zu etwas laufen (36); durchschlüpfen (37); hin und her rennen (38); hin-
aus und herein springen (38 f.); in den Wald springen (44); Sprünge (41); Satz (42) – ist er 
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dem tollpatschigen WOLF – HANDLUNGEN: etwas ungeschickt machen (8 f.), etwas herunter-
rei en, dass es in Stücke zerspringt (22 f.), GESCHEHNISSE: nicht fort-/durchkönnen (32, 43), 
steckenbleiben (43) – klar überlegen. In Wahrheit gibt der WOLF eine ziemlich traurige Ge-
stalt ab – HANDLUNGEN: laut heulen (11, 25), hinken (11), mit Mühe forthinken (28 f.) – und 
ist das eigentliche Opfer; WIDERFAHRNISSE: erbärmlich schlagen (11), weich schlagen (13), 
schlagen, was Zeug will halten (24 f.), die Haut gerben (27) und am Ende totschlagen (44).

Eine Benennung aller im Beispielte t mit einer der Wortverbundkonstituenten relational 
verbundenen Ausdrücke und der jeweiligen konkreten semantischen Relation ist hier aus 
Umfangsgründen nicht möglich; in Abb. 4 sind sie immerhin graphisch hervorgehoben. 

Man kann die Untersuchung auf beliebig viele andere Te te ausweiten. Denken ließen 
sich beispielsweise Untersuchungen zu WOLF bzw. FUCHS in den Grimm’schen Kinder- und 
Hausmärchen insgesamt – was man, etwas großzügig, immer noch als einen und densel-
ben Einzelte t verstehen könnte –, in der Literatur, in Nachschlagewerken, in der Natur-
wissenschaft oder einem anderen Diskurs der Goethezeit oder seit der Goethezeit, in der 
deutschen Medienlandschaft der Gegenwart usw. Die Methode der Wortverbundanalyse 
funktioniert immer gleich: Konstitution des Wortverbundausdrucks durch Bestimmung 
aller referenzidentischen Einzelausdrücke und Untersuchung der Wortverbundsemantik 
durch Bestimmung der mit einer Ausdruckskonstituente relational verbundenen Ausdrücke 
(d. h. Bestimmung der Ausdrücke und der Relationen). Allerdings wird man bei größeren 
Te tmengen vermutlich einen höheren Selektions- und Abstraktionsgrad sinnvoll nden. 
Mit der Wortverbundanalyse fassen und beschreiben ließe sich ein Redegegenstand dann 
etwa als semantisches Konzept (vgl. z. B. Lobenstein-Reichmann 1998; Bär 2008; 2014; 
2015a: 174 ff.), als Stereotyp (vgl. z. B. Hahn 1995; 2002; Hahn/Mannová 2007; Loben-
stein-Reichmann 2013: 91 ff.), als Topos (vgl. z. B. Jung/Wengeler 1999; Wengeler 2003), 
selbst als diskurssemantische Grund gur (vgl. z. B. Busse 1997: 19–21; 2003: 28–34), so-
fern man diese im Sinne der hermeneutischen Linguistik als interpretatives Konstrukt – und 
nicht hypostasierend, als in einem Diskurs ›wirksame‹, ihn ›steuernde‹ Entität – versteht.

Geht es nur um die Betrachtung eines kurzen Einzelte tes, wie in Abb. 4, so kann man 
Vollständigkeit der ausdrucksseitigen und auch der semantischen Bestimmung von Wort-
verbünden anstreben. Dies ist aber keineswegs zwingend erforderlich; tatsächlich hängt 
die Auswahl der konkret zu berücksichtigenden Ausdruckskonstituenten und semantischen 
Relationen von der Richtung der Interpretation ab, die durch eben diese Auswahl zu stüt-
zen ist; andere Interpretationen ließen sich dadurch begründen, dass man andere Aspekte 
hervorhebt.

Nach allem vorstehend Erläuterten wird klar sein, dass es ohnehin nicht um ›das‹ Ver-
ständnis, d. h. ein ›wahres‹ oder ›richtiges‹ Verständnis gehen kann, sondern nur um Ver-
stehensansätze, die man durch genaue Beobachtung und methodisch saubere Analyse plau-
sibel zu machen suchen muss. Es geht der Hermeneutik um »die methodische Entfaltung 
von begründbaren Verstehensmöglichkeiten, etwa im Sinne einer ›Hermeneutik der Ent-
faltung‹, wie sie von Uwe Japp [...] vertreten wird im Gegensatz zu einer ›Hermeneutik 
der Reduktion‹, die den Te t auf einen eindeutigen Sinn zu reduzieren versucht« (Biere 
2005: 26). Jede am objektsprachlichen Material begründbare Deutungsmöglichkeit ist da-
her »gleichermaßen legitim, ihre (kommunikative) Gültigkeit wird nicht zwischen Leser 
und Autor, sondern zwischen Lesern ausgehandelt« (ebd.: 25). Wobei aushandeln nicht ›zu 
Ende verhandeln‹ heißt, weil Verstehen eben prinzipiell ein nie abzuschließender Prozess 
ist.
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