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PHANTASIE VERSUS RATIONALISMUS

Die Techinik- und Okonomiekritik der deutschen Romantik

Wenn heutzutage jemand in einer Diskussion iber die technischen Errungen-
schaften als romantisch bezeichnet wird, dann ist das meist nicht als Kempliment
gemeint: Der Romantiker gilt als technikfeindlich, schwirmerisch und riick-
wiéirtsgewandt. Der Autor zeigt, dass die geistesgeschichtliche Bedeutung des
Wortes eine viel weitere und aufgeschlossenere ist. Die romantische Bewegung im
19. Jabrhundert wollte eine Technik, die im Dienste eines Fortschritts steht, der
nicht nur Friiheres fiberwinden will, sondern nach einer Weiterentwicklung
strebr. In diesem Sinne ist ein Romantiker ein «riickwirss gewandter Revolu-

tiondry.

Das Wort «romantisch» gilt
heute vielfach als Schmihwort: Es steht
allgemein fiir eine schwirmerisch-idealis-
tische und realitdtsfremde Weltsicht sowie
fiir eine unpolitisch-riickwirtsgewandte,
modernitits- und insbesondere technik-
feindliche Haltung. Ein «Romantiker» ist
demnach jemand, der den Fortschritt nicht
nur verschlidft, sondern sich ihm sogar
aktiv entgegenstellt. «/m Bewusstsein der
Gegenwart erfreut sich das, was man «ro-
mantischs nennt, keinerlei Gunst», schrieb
Rudolf Haym schon 1870. Der Grund:
Romantisch sei das «Reactiondires, und ein
Romantiker heisse daher jeder, der sich,
«der neugewordnen Zeit zum Trotz», auf
eine «vergangne Lebensform» versteife, um
sie «durch kiinstliche Mittel wieder ins
Leben zu rufens.

Man darf bei dieser Wortverwendung
indes nicht aus dem Blick verlieren, dass
die alltagssprachlichen Worter «roman-
ti&'t‘/}», «Romantik» und «Romantiker» auch
eine literatur- und geistesgeschichtliche
Bedeutung haben. Zwar scheint eben dies
die alltagssprachliche Bedeutung zu be-
griinden: Die Schwirmerei der Romanti-
ker des 19. Jahrhunderts fiir Natur, Reli-
gion und Mirtelalter sind — zumindest als
Klischee — weithin bekannt. Der Literatur-
und Sprachhistoriker allerdings stésst
schon bei oberflichlichem Quellenstu-
dium auf die befremdliche Tatsache, dass
fiir die Griinderviter der deutschen Ro-
mantik, die Angehérigen des Jenaer Krei-
ses um die Briider Awgust Wilhelm und
Friedrich Schlegel, nicht nur die Worter
«romantischr, «modern» und «progressivs
gleichbedeutend waren, sondern dass sie
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auch sich selbst in allem Ernst als Speer-
spitze der intellektuellen Avantgarde ver-
standen.

Romantik in historischer Sicht:
eine Gegenbewegung zur Aufkiarung

Der scheinbare Widerspruch klirt sich, so-
bald man die Zeit, um die es hier geht -
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
—, sowie die Ausserungen der Autoren
selbst etwas niher betrachter. Die damals
vorherrschende Geisteshaltung war die der
Aufklirung. Allerdings war es eine weithin
bereits zur Routine verkommene Aufkli-
rung, fiir welche der Einsatz des eigenen
Verstandes nicht mehr im kantischen Sinne
ein Wagnis darstellte, sondern den Ersarz
alter Sicherheiten durch neue garantierte.
Diese Aufklirung empfehle, schreibt das
Hauprt der Jenaer Romantik, A. W. Schle-
gel, «...freylich das Forschen und Zweifeln»,
aber nur «bis auf einen gewissen Grad, iber
welchen hinaus sie es wieder als eine Thor-
heit und Verirrung des Geistes ansieht, wel-
cher zu steuern sie eben eingesetzt worden
sey». Daher sei sie nicht an Erkenntnis um
ihrer selbst willen interessiert, sondern be-
stelle «gern die Resultate der Untersuchung
im voraus, damit ja nichts zerstirendes und
gefibrliches, nichts allzakithnes (...) zum
Vorschein kommes. Sie bleibe folglich «zber-
all auf halbem Wege stehen», weil sie
von der Wahrheit nur «Brauchbarkeit und
Anwendbarkeit» fordere. Das Prinzip der
Aufklirer sei «der in lauter Endlichkeiten
befangne Verstand», und «das menschliche
Daseyn und die Welt» solle ihnen «rein wie
ein Rechen-Exempel aufgehn»,
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Dass die Romantiker den Utilitarismus
der europiischen Spitaufklirung niche nur
als «crassen Materialismus», sondern auch
als das «oekonomische Prinzipy (A. W. Schle-
gel) brandmarken, sagt zudem viel iiber ihr
Verhilenis zur Okonomie. Diese gilt ihnen
als der Kulminationspunkt des Strebens
nach 3usseren Zwecken und damirt als Tod
des Idealismus und aller Orientierung an
inneren Werten. In seinem 364. Athenium-
Fragment kritisiert F. Schlegel die Kaufleute
dafiir, dass sie der einzige vollig unphiloso-
phische Berufsstand seien — ein Vorwurf,
der sich heute, da jedes Wirtschaftsunter-
nehmen auf eine eigene «Philosophie» Wert
legt, natiirlich nicht mehr in gleicher Weise
erheben liesse.

Die Kritik am materialistischen Niitz-
lichkeitsdenken steht in engem Zusammen-
hang mit der beginnenden industriellen
Revolution. Durch die «Fabriken-Industrien
und den in ihr begriindeten «Despotismus
des Geldes» werde, so A. W, Schlegel, «die
Abhiingigkeit der Armen von den Reichen
aufs stirkste fixirt». Dergleichen Sozial-
kritik bleibt aber weitgehend unpolitisch
(weshalb der Versuch, sie als Vorform eige-
ner Ideologien in Anspruch zu nehmen,
von der marxistischen Literaturgeschiches-
schreibung der DDR auch eher halbherzig
unternommen wurde).

Romantische Technikfelndlichkelt?

Die Ablehnung kapitalistischer Wirtschafts-
formen ist lediglich der Kulminarions-
punke einer weit umfassenderen Kritik der
Remantiker an ihrem Zeitalter, das sie als
das «moderne» Zeitalter begreifen. Sie
meinen damit historisch gesehen die Zeit
seit dem spiten Mittelalter, genauer gesagt
seit etwa dem 14, Jahrhundert. Es handelc
sich dabei aus ihrer Sicht um eine Zeit der
grossen naturwissenschafilichen und techni-
schen Fortschritte. Insbesondere zwei wer-
den erwihnt: die Erfindungen des Schiess-
pulvers und des Buchdrucks. Durch diese
beiden Neuerungen wird, so kénnte man
meinen, cin ganzes Spektrum an unter-
schiedlichen Wertungshaltungen gegen-
tiber dem technischen Fortschritr eréffner;
der diberwiegend verderbenbringenden krie-
gerischen Erfindung steht die segensreiche,
der allgemeinen Bildung dienende gegen-
iiber. Erstaunlicherweise wird aber auch
und gerade der Buchdruck von den Ro-
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mantikern als unselige Errungenschaft kri-
tisierr: Er hat A. W. Schlegel zufolge «den
ungeheuersten Missbrauch der Schrift mig-
lich gemacht und veranlasse». Der einzige
wesentliche Dienst, den der Buchdruck
der Welt geleistet habe, sei gleich nach sei-
ner Einfiihrung die Verbreitung der in der
Renaissance wiederentdeckten klassisch-
antiken Autoren gewesen. Nach dieser Epo-
che, so der Autor, hitte die Buchdrucker-
kunst nur getrost wieder untergehen méagen:
«wenigstens wiren dann die monstrisen
Erscheinungen der modernen Literatur (... )
nicht zum Vorschein gekommenn.

Lisst sich damit eine auf ganzer Linie ab-
lehnende Haltung der Romantiker gegen-
tiber technischen Errungenschaften belegen,
eine weltfremde Technikphobie, sodass der
eingangs konstatierte negative Sinn des
Wortes «romantisch» seine Berechtigung
hat? — Ein entschiedenes «Ja, aber» ist die
Antwort. Wo Technik eine blosse mechani-
sche Kunstfertigkeit zur Verfolgung dusserer
Zwecke (insbesondere des materiellen Ge-
winns) darstellt, wird sie von den Romanti-
kern abgelehnt. Wo sie demgegeniiber im
urspriinglichen Wortsinn (griechisch techné
= Kunst) auftritet ~ und dies heisst fiir die
vom Kantianismus geprigten Autoren im-
mer, dass sie ihren Zweck nicht ausser sich,
sondern in sich selbst suchen muss — dort
wird sie nicht nur akzeptiert, sondern
ausdriicklich begriisst. Sie heisst dann nach
Novalis eine «philosophische Technik», was
im Sprachgebrauch des Autors eben dies
— «Selbstbezweckungs — bedeuter.

Der Mensch als Mensch:
Vernunft und Phantasie

Mic Selbstzweck ist hier allerdings niche
lediglich eine wertfreie und damir wertlose
cart pour ['art» gemeint, sondern vielmehr
eine «arz pour ['homme». Kunst ist nach
Kanr dadurch definiert, dass sie gefillt,
ohne ein I[nteresse, das heisst eine Begehr-
lichkeit zu wecken. Man kann einen Apfel
essen wollen, man kann ihn aber auch ein-
fach schon finden. Im letzteren Fall be-
trachter man ihn, wie man Kans zufolge
auch ein Kunstwerk betrachtet: interesse-
los; und allein dann ist man zugleich
Mensch im vollen Wortsinne, nimlich im
Stande, von allen Trieben und Bediirfanis-
sen zu abstrahieren, die den Menschen mit
den Tieren verbinden.
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[S. 22: Ganzseitige Annonce; der
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Die Technik, wie sich zeigr, ist aus ro-
mantischer Sicht durchaus ambivalent.
Dient sie als Kunstfertigkeit einem frem-
den Zweck, soll sie bloss niitzlich sein, so
wird sie abgelehnt. Har sie als Handwerks-
zeug einen eigenen Zweck, so wird sie da-
durch zur Kunst und vermag es, den Men-
schen als Menschen reiner hervortreten
zu lassen. In diesem Fall gebrauchen die
Romantiker die Worter « Technik», «tech-
nisch» usw. mit erkennbarem Wohlwollen.

Kunst aber, so kénnte der Einwand lau-
ten, wird iiblicherweise weniger als eine
Angelegenheit des Verstandes, vielmehr als
cine der Phantasie begriffen. Haben die
Romantiker also allenfalls einen phantasti-
schen Technikbegriff? Wer ihre Texte nur
oberflichlich liest, kénnte allerdings auf
diesen Gedanken kommen, denn als Mit-
tel gegen den utilitaristischen Rarionalis-
mus, den sie als Wurzel von Entfremdung,
Sittenverfall und auch sozialem Elend se-
hen, fordern sie, wic oben angedeurer,
gerade keine soziale Revolurion, sondern
cine literarisch-humanistische. Es geht
ihnen um den umfassend gebildeten Men-
schen, den Menschen im vollen Sinne des
Wortes, und dabei spiclt allerdings das
Schlagwort «Phantasier eine ganz beson-
dere Rolle. Das geistig-seelische Wesen des
Menschen teile sich ebenso wie die dussere
Welt zwischen Licht und Dunkel, erklirt
A. W. Schlegel, und der Wechsel von Tag
und Nacht sei daher «ein sehr treffendes
Bild unsers geistigen Daseyns», Das Son-
nenlicht stehr in diesem Bild fiir die
menschliche Vernunft und alles mit ihr
Zusammenhingende: begriffliches Den-
ken, Klarheit der Erkennenis, Sittlichkeit
des Handelns, kurz fiir jede Art der Aus-
einandersetzung mit den «Bedingungen der
Wirklichkeit». Der gestirnte Himmel hin-
gegen erdffner «die Aussicht in die Riume
der Moglichkeit», und die Nacht ist daher
die Zeit der Ahnungen, der Triume und
der Imagination. Beide, Vernunft und
Phantasie, machen den Menschen glei-
chermassen aus, beide sind «gleich schaf-
Jend und allmichtigs, ja sie sind fiir die Ro-
mantiker sogar nur die zwei Seiten einer
und derselben «gemeinsame(n] Grundkrafs
unsers Wesensn. Die Unterdriickung einer
dieser Seiten wire gleichbedeutend mit der
Preisgabe der menschlichen Bestimmung.

Aufgrund der besonderen historischen
Situation, in der sie sich vorfinden, miis-
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sen sich die Romantiker nicht gegen cine
Reduktion des Menschen auf seine emo-
tional-psychischen Krifte wenden und das
Vermégen der Vernunft zu unterstreichen.
Eben dies harte die Aufklirung mit gros-
sem Erfolg bereits getan. Die Romantiker
sehen ihre Aufgabe darin, das Pendel der
Geistesgeschichte wieder in die andere

‘Richtung zu stossen und einer allzu gros-

sen Betonung der Rationalitit den Hin-
weis auf die Krifte der Phanrasie, jedoch
auch auf die Dunkelheiten und Abgriinde
der menschlichen Psyche entgegenzuset-
zen. Das bedeuret aber fiir sie gleichwohl
nichr, den Verstand vollig zu preiszu-
geben. Thr Anliegen ist der ganze Mensch
in allen seinen Existenzformen und -mbg-
lichkeiten. Greifbar wird dies in Ludwig
Ublands Aufsatz «Uber das Romantische»
(1807): «Die reellen Seelenkriftes, so schreibr
der Autor {(und meint damir eben, als Ge-
gensatz zum Verstand, vor allem die Ima-
gination), «langen mit unendlicher Sehn-
sucht in die unendliche Ferne. Der Geist des
Menschen aber, wohl fiihlend, dass er nie das
Unendliche in voller Klarheir in sich auffas-
sen wird, und miide des unbestimme schwei-
fenden Verlangens, kniipfs bald seine Sehn-
sucht an irdische Bilder, in denen ibm doch
ein Blick des Uberirdischen aufzudimmern
scheints. Uhlands Bestimmung des Roman-
tischen als «Ahnen des Unendlichen in den
Anschauungen» ist die vollgiiltige Manifes-
tation der beschriebenen Spannung, Die
Sehnsucht nach dem Unendlichen, die
nach A. W. Schlegel «im ganzen Gange der
[romantischen] Kunst» ausgedriicke ist und
nach F. Schlegels beriihmtem 116. Ache-
nium-Fragment der Grund fiir die Bestim-
mung der romantischen Poesie als «progres-
sive Universalpoesie» ist, bleibt daher fiir die
Romantiker prinzipiell unerfiillr,

Ganzheitlicher Fortschritt

Dementsprechend ist auch ihr Forrschritts-
gedanke nicht geradlinig, sondern viel-
mehr  «progressiv cyklisch» (F. Schlegel).
Wie der Historiker ein «riickwirts gekebreer
Prophet» (F. Schlegel), so ist der Romanti-
ker ein riickwirts gewandrer Revolutionir.
Diese Charakrerisierung unterscheidet ihn
vom Reaktionir: Die Romantiker wollen
nichts einfach riickgingig machen, son-
dern vielmehr eine Synthese aus Vergan-
genem und Gegenwirtigem schaffen. Sie
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gehen von der «unendlichen Perfekrbilitiit»
des Menschen und aller seiner Belange
aus, d. h. von der Méglichkeit einer stin-
digen Hoher- und Weiterentwicklung; sie
meinen aber eben nicht, dass Fortschritt in
einer blossen chrwindung fritherer Zu-
stinde besteht. Angestrebt wird vielmehr
eine universelle Lebensform, in der alle di-
vergenten und divergierenden Aspekte des
menschlichen Daseins zu ¢iner neuen Ein-
heit gefiihrt werden sollen, «Neu» hat hier
nicht allein einen zeitlichen Sinn, sondern
auch cinen qualitativen: Es geht nicht
lediglich um Restitution des Alten, son-
dern um cine Neuschspfung, welche die
alte Ubereinstimmung von Mensch und
Welt, die Harmonie des Lebens und der
Gemiitskrifte einerseits, und andererseits

die Befriedigungslosigkeit und den Fort-
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schritccsdrang  der Gegenwart zu  einer
hoheren Totalirit verschmilzr.

Wer also die teilweise negativen Ausse-
rungen der Romantiker gegen technischen
Fortschritt richtig deuren will, muss sie im
dusserst komplexen Gesamtgefiige ihrer phi-
losophischen Theotie sehen. Es geht ihnen
nicht um eine bloss riickwirts gewandte,
dem Vergangenen nachtrauernde Ableh-
nung jeder Neuerung, wie dies das gingige
Klischee vermitteln will, sondern um eine
Ausbildung des Menschen als Menschen.
Insofern dieser ein Wesen ist, das sowohl
iiber Vernunfr als auch iiber Phantasie ver-
fiigt, kann man ihn als ein «technisches»
Wesen im vollen Wortsinn begreifen: als ein
kunstfertiges und kiinstlerisches Wesen;
und so verstanden, haben auch die Roman-
tiker gegen Technik nichts einzuwenden, 4



