Muttersprache

Vierteljahresschrift
fiir deutsche Sprache

Jianwen Xie und Meng Sun

Linguistische Komplexitat

des Deutschen im 20. Jahrhundert

Eine diachrone Analyse uber vier Textsorten

Jochen A. Bar
»Im Naturalienkabinet ist ein kleiner wilder Schweinskopf.«
Interpretationsgrammatik und relationale Semantik

Hanaa Abuelela

Erlernen der syntaktischen Besonderheiten des Deutschen
Eine Fehleranalyse im agyptischen DaF-Unterricht

aus der Perspektive der Optimalitatstheorie

Kun Wang

Der Rollenwandel von Lehrkraften im DaF-
Schreibunterricht an chinesischen Hochschulen

unter dem Einfluss Kinstlicher Intelligenz

Rezensionen

Dezember

Jahrgang 135 (2025)

Gesellschaft fiir deutsche Sprache [Gde]



INHALTSVERZEICHNIS

Aufsatze

Jianwen Xie und Meng Sun

Linguistische Komplexitat des Deutschen im

20. Jahrhundert. Eine diachrone Analyse {iber

vier Textsorten ....................... ... ... 273

Jochen A. Bir

»Im Naturalienkabinet ist ein kleiner wilder
Schweinskopf.« Interpretationsgrammatik

und relationale Semantik .................. ... ... 292

Hanaa Abuelela

Erlernen der syntaktischen Besonderheiten des
Deutschen. Eine Fehleranalyse im dgyptischen
DaF-Unterricht aus der Perspektive

der Optimalitédtstheorie.......................... 312

Kun Wang

Der Rollenwandel von Lehrkraften im DaF-
Schreibunterricht an chinesischen Hochschulen

unter dem Einfluss Kiinstlicher Intelligenz ........ 335

Rezensionen

Friedrich Markewitz: Ironie
Michael Hoffmann ............ ... ... ... 349

Sylvia Bendel Larcher: Linguistische Diskurs-
analyse. Ein Lehr- und Arbeitsbuch
Qinan Zheng . ......... ... .. i i 351

Inga Siegfried-Schupp: Von Angst und Not bis
Zumpernaul. Siedlungsnamen im Kanton Ziirich
Volker Kohlheim . ........... ... ... ... 353

Georg Kremnitz: Kolonialismus und Sprachen. Was
macht der Kolonialismus mit Sprachen? Ein Beitrag
zur Soziologie der Kommunikation

Christoph Frilling .. ........ ... .o i 356

Isabelle Thormann: Tatort Syntax. Authentizitéts-
feststellung in der forensischen Linguistik
Giilcan Cakir. . ... 361

Yingrui Bi: China-Représentationen in der

deutschen Semiotic Landscape. Eine diskurs-
orientierte Untersuchung

Jingzhu Lif ... ... 365

MUTTERSPRACHE

Vierteljahresschrift fiir deutsche Sprache

Herausgegeben von der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache (GfdS) in Wiesbaden durch:

Prof. Dr. Jochen A. Bar (Vechta),

Iris Buck (Essen),

Thomas Menzel (Wiesbaden),

Prof. Dr. Damaris Niibling (Mainz),

Prof. Dr. Peter Schlobinski (Hannover).

Wissenschaftlicher Beirat:
Prof. Dr. Ursula Bredel (Hildesheim)
Prof. Dr. Martine Dalmas (Paris)
Prof. Dr. Mathilde Hennig (Giefsen)
PD Dr. Nina-Maria Klug (Kassel/Vechta)
Prof. Dr. Anja Lobenstein-Reichmann (GO/Prag/HD)
Prof. Dr. Katja Lochtman (Briissel)
Prof. Dr. Sandro M. Moraldo (Bologna)
Prof. Dr. Thomas Niehr (Aachen)
PD Dr. Oliver Siebold (Bielefeld)
Prof. Dr. Pamela Steen (Koblenz)
PD Dr. Soren Stumpf (Miinchen)

Redaktion: Dr. Torsten Siever
in Zusammenarbeit mit den wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der GfdS

Verlag: Gesellschaft fiir deutsche Sprache e. V.
Spiegelgasse 7, 65183 Wiesbaden
Tel. +49 (0)611 99955-0, Fax -30
Internet: www.gfds.de

Die Muttersprache erscheint in vier Ausgaben jahrlich.

Beitrdge fiir die Muttersprache werden an die Redaktion
erbeten (muttersprache@gfds.de). Fiir unverlangt einge-
sandte Biicher {ibernehmen wir keine Haftung. Autorin-
nen und Autoren werden gebeten, die »Richtlinien und
Hinweise« zu beachten (www.gfds.de).

Bestellungen nehmen jede Buchhandlung und der Ver-
lag entgegen.

Ein Abonnement gilt, falls nicht befristet bestellt, zur
Fortsetzung bis auf Widerruf. Kiindigungen des Abon-
nements konnen nur bis zum Ablauf eines Jahres erfol-
gen und miissen bis 15. November des laufenden Jahres
bei der Geschiftsstelle eingegangen sein.

Verantwortlich fiir den Anzeigenteil:
Gesellschaft fiir deutsche Sprache e. V.
Spiegelgasse 7, 65183 Wiesbaden

Druck: rewi druckhaus, Reiner Winters GmbH, Wissen
Umschlaggestaltung: Susanne Kreuzer, Petra Wilhelm

ISSN 0027-514X, https://doi.org/10.53371/61396
Samtliche Urheberrechte vorbehalten.
Nachdruck nur mit Genehmigung des Verlages.

* Der Beauftragte der Bundesregierung,
» fiir Kultur und Medien

Gefordert durch



»Im Naturalienkabinet ist ein kleiner wilder
Schweinskopf.«
Interpretationsgrammatik und relationale Semantik

Von JOCHEN A. BAR

Abstract

Ausgehend von einem Beispiel vermeintlich irregularer semantischer Beziehung eines Adjek-
tivattributs auf das Erstglied eines nominalen Determinativkompositums diskutiert der Beitrag
Moglichkeiten grammatischer Beschreibung derartiger Konstruktionen. Daflir vorgeschlagen
wird ein Grammatikmodell, das sich unter anderem durch den Ansatz nonbinarer grammatischer
Determinationsstrukturen auszeichnet. Solche Strukturen, die hier als komplexiv bezeichnet wer-
den, erlauben es, die Beschreibung funktionalgrammatischer Strukturen flr die Interpretation se-
mantischer Verhaltnisse nutzbar zu machen. Dies wird vorgefiihrt anhand einer exemplarischen
Betrachtung semantischer Relationen.

Schlisselworter: Determinativkompositum, Interpretationsgrammatik, Komplexivgefiige, Qua-
sizeichen, deviante Attributionalitat, Relationalsemantik

Based on an example of an allegedly irregular semantic relationship between an attributive adjec-
tive and the first element of a determinative compound noun, this article discusses a possibile
grammatical description of such constructions. We propose a grammatical model that is char-
acterised, among other things, by assuming non-binary grammatical determination structures.
Such structures, referred to here as complexive, allow the description of functional grammatical
structures to be used for the interpretation of semantic relationships. This will be demonstrated
by means of an exemplary examination of semantic relations.

Keywords: determinative compound, interpretation grammar, complexive structures, quasi-sign,
deviant attributionality, relational semantics

https://doi.org/10.53371/61398

Thorsten Roelcke zum 60. Geburtstag'
1 Problemstellung (exemplarisch)

Bei einem Besuch des Klosters Einsiedeln in der Schweiz am 29. September 17977 notiert
Goethe in seinem Tagebuch: »Im Naturalienkabinet ist ein kleiner wilder Schweinskopf,
und einige andere Theile des Thiers in Sandstein, bei Utznach gefunden, merkwiirdig.«
(Goethe 1797: 163) Merkwiirdig (d. h. ybemerkenswert() ist hier nicht nur, auf der Objekt-
ebene, dem naturhistorisch Interessierten das Fossil, sondern auch, auf der Metaebene,
dem Sprachwissenschaftler die grammatische Konstruktion. Sie weist mehrere Phinome-
ne auf, die fiir eine herkdmmliche strukturelle Beschreibung herausfordernd sind. Nach
dem Hermeneutisch-linguistischen Regelwerk (HLR)? das hier und im Weiteren zugrunde
gelegt wird, lésst sie sich folgendermallen analysieren:

! Der Beitrag stellt eine thematische Ankniipfung an die erste Beschéftigung des Verfassers mit Phéno-
menen grammatischer Verschriankung dar (Bér 2007), die im Rahmen einer Zusammenarbeit mit dem
Jubilar erfolgte (Bar/Roelcke/Steinhauer 2007). Er verdankt Anregungen auch einigen Arbeiten des
Jubilars zu semantischen Relationen seit den frithen 199oer-Jahren (Roelcke 1992a, 1992b, 1995, 2002).

2 Das Regelwerk wurde erstmals vorgestellt bei Bar (2015); im vorliegenden Beitrag wird es durch
Angabe von Paragrafen zitiert nach der kontinuierlich tiberarbeiteten Online-Version (http:/www.
baer-linguistik.de/hlr; Stand: 10.08.2025).
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Abb. 1: Konstituentenstruktur des Ausgangsbeispiels nach dem Hermeneutisch-linguistischen Regel-

werk

Die Notation in Abbildung 1 und ebenso auch in den folgenden Abbildungen mit Struktur-
baumgraphen orientiert sich an den bei Bir (2015: 828—-831) erlduterten Prinzipien. Unter-

schieden wird konsequent und durchgéngig zwischen Zeichenart (unterhalb des objekt-
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sprachlichen Ausdrucks verzeichnet) und Gefiigeart (oberhalb desselben angegeben); die
Art des Gefiigeglieds wird petit und tiefgestellt im Anschluss an die Zeichenart notiert.
Die Ebenen des Strukturbaums stehen, schrittweise verfolgt von der Grundebene (G)
iiber die Ebene der unmittelbaren Konstituenten (UK) bis zu den Ebenen der mittelbaren
Konstituenten (MK 1-8), zueinander im Verhéltnis unmittelbarer Konstitutivitdt: Eine
Einheit auf einer Ebene wird von mindestens zwei Einheiten der nichsthdheren unmittel-
bar konstituiert. Die terminologischen Kiirzel werden unter Verweis auf die jeweils an-
wendbaren HLR-Paragrafen nachfolgend erldutert:

Der auf der Grundebene angesiedelte Satz (S: § 91.2) ist strukturiert als Pradikations-
gefiige (PrknG: § 34), das nach dem HLR immer aus genau zwei Gliedern — auf UK — be-
steht: einem Subjekt (Sbj: § 34.3) und einem Priadikat (Prkt: § 34.2). Als Subjekt fungiert
eine Nomengruppe (NmGr: § 92), als Pradikat eine strukturelle Quasiverbgruppe® (QVbGr:
§ 2.3p*). Die Priadikat-Quasiverbgruppe ist ein Suppriadikationsgefiige (SprknG: § 35),
das — auf MKT1 — mit im Naturalienkabinett eine adverbiale Partikelgruppe (PrtkiGr,,
§ 35.3b"%%) und mit ist merkwiirdig eine Quasiverbgruppe als Suppradikat (QVbGry,,,:
§ 35.2) aufweist. Das Supprédikat ist als Transzessionsgefiige (7rznG: § 42) gegliedert
und besteht — auf MK2 — aus einem Quasiverb (vgl. Anm. 3), genauer: einem Quasi-Ko-
pulaverb, als Transzess (QVb,,_ : entsprechend § 42.2b'"") und einem Adjektiv als Trans-
zedent* (Adj,,_,: § 423cP); die adverbiale Partikelgruppe auf MK1 ist ein Adpositionsgefii-
ge (AdpnG: § 45), gegliedert — auf MK2 — in die Adposit-Partikel i/n] (Prikl § 45.2b")
und die Nomengruppe /de/m Naturalienkabinett als Adponend (NmGr, i § 45.3b"P), die
ihrerseits wiederum die Struktur eines Komitationsgefiiges (KmnG: § 38) mit — auf MK3 —
einem Artikel als Komes (47, : § 38.3b") und einem Nomen als Komitat (Nm,, : § 38.2b")
hat.

Die Nomengruppe, die auf UK das Subjekt bildet, hat zunédchst die Form eines Juxta-
positionsgefiiges (JxpnG: § 41), da (auf MK1) ihr Kern, die Nomengruppe ein kleiner wil-
der Schweinskopf und einige andere Teile des Tiers in Sandstein, mit der Adjektivgruppe
(4djGr: §93.20") bei Utznach gefunden ein juxtapositisches Attribut aufweist (Jxpt:
§ 41.3b™) und somit die Gliedfunktion des Juxtaponenden erfullt (Jxpd: § 41.2b""%). Das
Juxtaposit ist als Suppradikationsgefiige strukturiert, als dessen Kern (auf MK?2) ein pra-
teritumpartizipiales Adjektiv (4dj: § 87) und als dessen Satellit eine adverbiale Partikel-
gruppe vorliegt; Letztere hat die Gestalt eines Adpositionsgefiiges und (auf MK3) als Ad-
ponenden eine Nomengruppe mit Nullartikel® (auf MK4). Der Juxtaponend auf MKT hat
die Form eines Attributionsgefiiges (4A#trnG: § 39), da er (auf MK?2) die Partikelgruppe in
Sandstein — erneut ein Adpositionsgefiige mit Nullartikel (MK4) im Adponenden auf MK3
— als Attribut (4ztrt: § 39.3b™P%) enthilt; der Attribuend (Attrd: § 39.2b™%) auf MK2 ist ein
Kojunktionsgefiige (KjktnG: § 48), dessen Kojunkte (Kjkt: § 48.2) zwei Nomengruppen
sind (auf MK3). Das erste Kojunkt, ein kleiner wilder Schweinskopf, erscheint als Komi-
tationsgeflige mit unbestimmtem Artikel als Komes und einer Nomengruppe als Komitat

Zum Ansatz von Quasizeichen vgl. Bér (2025b: Kap. 2.2.2). Eine strukturelle Quasiverbgruppe
(§ 2.3p7™) liegt vor, weil der (mittelbare) Kern des Gefiiges ein Quasiverb ist: ein punktuelles oder
analoges Quasiverb (§ 2.3p°*"), das aufgrund der inkonsistenten Numeruskongruenz anzunehmen
ist (indem angesichts der pluralischen Konstruktion im Kern des Subjekts — ein kleiner wilder
Schweinskopf und einige andere Teile des Tiers — ein Verb im Plural zu erwarten wire).

4 Der Terminus Transzedent entspricht im HLR demjenigen, was schulgrammatisch als Prddikats-
nomen oder Prddikativum bezeichnet wird; zur Begriindung vgl. unten (nach Abb. 5).

5 Zur Begriindung der Annahme von Nullartikeln vgl. Bér (2015: 536).
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(MK4y); diese ist (MK5—7) ein dreifach gestaffeltes Attributionsgefiige — """ kleiner “"wilder
"Schweins-"Kopf™" —, wobei fiir das Determinativkompositum® Schweinskopf (MK6) kein
Wort (ein Nomen), sondern eine Wortgruppe (eine Nomengruppe) angenommen wird,’
die sich (MK7) in ein Nomen als Attribut (Nm, : §39.3b"") und ein weiteres Nomen als
Attribuend (Nm,, : §39.2b"") gliedert. Das zweite Kojunkt (MK3), gleichfalls eine No-
mengruppe, ist regelhaft (§ 48.2¢) ein Konjunktionsgefiige (KnjktnG: § 47), was bedeutet,
dass es (MK4) aus einer Konjunktorpartikel (Prtkl e 47.3b") — und — sowie einem Kon-
junkt, hier einer Nomengruppe (NmGr,, . : § 47.2b"") besteht. Das Konjunkt ist ein Komi-
tationsgefiige, hier (M5) mit einem unbestimmten Quantitétsartikel (§ 88.36) als Komes
und einer als Attributionsgefiige strukturierten Nomengruppe. Das Attributionsgefiige
besteht (MK6) aus einem adjektivischen Attribut und einer Nomengruppe als Attribuend;
der Attribuend ist seinerseits wiederum ein Attributionsgefiige, das (MK7) als Attribu-
enden ein Nomen und als Attribut eine genitivische Nomengruppe (NmGr,, : § 39.3b"P*?)

aufweist. Das Attribut schlielich ist noch einmal als einfaches Komitationsgefiige zu
klassifizieren.

Abgesehen von der inkonsistenten Numeruskongruenz zwischen dem Kopulaverb und
dem Kern des Subjekts, der hier zum Ansatz eines Quasiverbs fithrt, und der Frage, ob
Schweinskopf als Wort oder als Wortgruppe zu sehen sei, weist der Goethe-Satz ein wei-
teres Phianomen auf, auf das wegen der Unscheinbarkeit der grammatischen Konstruktion
der erste Blick nicht fallt. Die Rede ist von der alltdglich vorkommenden Bestimmung
eines Determinativkompositums (Schweinskopf) durch ein adjektivisches Attribut (wild),
wobei die dadurch zustande kommende Nomengruppe (wilder Schweinskopf) durch ein
weiteres Adjektiv (klein) attribuiert wird.

¢ Determinativkomposita werden im HLR als Attributionsgefiige interpretiert: § 39.1b'/3b"P.

7 Zum flieBenden Ubergang zwischen Wortern und Wortgruppen vgl. ausfiihrlich Bir (2015: 1047,
ibid.: 155-162). Determinativkomposita konnen demnach entweder Worter oder Wortgruppen sein;
das Kriterium fiir den Ansatz einer Wortgruppe ist fehlende Idiomatizitit bzw. vollstindige morpho-
logische Durchsichtigkeit (das Ganze darf semantisch nicht mehr oder anderes sein als die Summe
seiner Teile). Schweinskopf ist vollig aus sich selbst heraus erkldrbar (Kopf eines Schweins¢), im
Gegensatz zu den beiden anderen Komposita des gegebenen Beispiels, Naturalienkabinett »natur-
wissenschaftliche Sammlung< und Sandstein >Sedimentgestein aus Sandkérnern, die durch Binde-
mittel (Ton, Kalk u. a.) fest verbunden sinds, bei denen zusétzliche Erlauterungen erforderlich sind.
Mit anderen Worten: Komposita, die als Worter interpretiert werden, erscheinen als semantisch uni-
tar im Sinne des HLR (§ 17.1), solche, die als Wortgruppen kategorisiert werden, als semantisch de-
komponierbar (§ 17.1I). Nochmals anders: Der Sinn eines Kompositums, dem Wortgruppencharakter
zugeschrieben wird, erschopft sich vollstdndig in seiner Sinnstruktur, d.h. dem inneren semanti-
schen Zeichenwert (§ 13.2p3/30), wihrend bei Komposita, die als Worter aufgefasst werden, auch As-
pekte des duleren Zeichenwertes (§ 13.2a) ins Gewicht fallen bzw. der innere Zeichenwert gegeniiber
dem &duBeren sogar in den Hintergrund tritt. Der innere Zeichenwert ist dabei nicht ausschlielich
semantischer Natur, sondern kann auch grammatische Aspekte mitumfassen. Unter Letztere fallt
beispielsweise die Binnenflexion, die bei Wortern (Komposita) in der Regel fehlt, bei Wortgruppen,
wo der innere Zeichenwert im Vordergrund steht, hingegen aktiv ist. Es finden sich freilich auch
hier Beispiele, die den flieBenden Ubergang zwischen Wortern und Wortgruppen erkennen lassen:
stattfindende Binnenflexion in nominalen Komposita (z. B. der Hohepriester, des Hohenpriesters
oder die Langeweile, der Langenweile: vgl. Bér 2015: 388) ebenso wie fehlende Binnenflexion in
idiomatisierten Nomengruppen: »Nebenstehende Expeditionen: [...] An Geheimerath von Willemer
nach Frankfurt a. M. Bibliotheks-Bauacten an Geheime Cammerrath Stichling.« (Goethe 1819: 67;
Kursivierung original, Unterstreichung von mir, jab); »Allerley briefliche Expeditionen: [...] Meiner
Werke 20 Béinde an Herrn Geheime Staatsrath Nicolovius.« (Ibid.: 80; Kursivierung und Unterstrei-
chung wie im vorigen Beispiel)
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Potenziell problematisch ist der Ausdruck, weil seine Semantik mit seiner grammatischen
Konstruktion zu kollidieren scheint. Denn die semantischen Beziige kénnen nicht paral-
lel mit den grammatischen (attributiven) Beziigen interpretiert werden. Wihrend klein
semantisch auf das Zweitglied des Kompositums (Kopf) zu beziehen ist, muss wild — auf-
grund der Analogie zur phraseologischen Nomengruppe wildes Schwein und zu dem ihr
synonymen Kompositum Wildschwein sowie aufgrund der Tatsache, dass wilder Kopfim
gegebenen Zusammenhang keinen Sinn ergidbe — semantisch auf Schwein bezogen wer-
den.

Hermann Paul behandelt Konstruktionen dieser Art in seiner Deutschen Grammatik
in einem Kapitel mit dem Titel »Anomalien« (Paul 1959: 378—405, speziell: 388 f.). Die
vermeintliche Regelwidrigkeit besteht darin, dass vorausgesetzt wird, Komposita seien
grundsitzlich als lexikalische Einheiten zu verstehen, und es sei daher auch nur mog-
lich, sie im Rahmen grammatischer Gefiige eben als Einheiten, d. h. im Ganzen zu de-
terminieren. Als Adressat der semantischen Determination wird dabei prinzipiell —analog
zur grammatischen Determination® — das Zweitglied des Kompositums, das Grundwort
oder Determinat angesetzt (vgl. z. B. Duden 1998: 432 f., 2001: 507; Eichinger 2000: 71;
Eisenberg 2000: 218; Fleischer/Barz 1995: 88; Weinrich 2003: 924), da es der Kern des
Gefliges ist und nach géngiger Auffassung nur dieser — also kein Satellit — in funktionaler
Beziehung mit Einheiten auBerhalb des Gefiiges stehen kann. Satellitisches Gefiigeglied
ist im Fall von Determinativkomposita das Erstglied, das Bestimmungswort. In Wer-
ken, die der Vermittlung einer grammatischen Norm dienen, finden sich daher Aussagen
wie diese: »Es ist nicht korrekt, wenn man eine Zusammensetzung mit einer Beifiigung

Die grammatische Determination ist erkennbar an der Kongruenz: Sowohl k/ein als auch wild haben
maskuline Form und beziehen sich daher grammatisch beide auf (der) Kopf, nicht auf (das) Schwein.
Beide Adjektive wiirden auch in Kasus und Numerus dem Kompositumszweitglied folgen (*ein klei-
ner wilder Schweinskopf, *eines kleinen wilden Schweinskopfes, *kleine wilde Schweinskopfe usw.).
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verbindet, die inhaltlich nur zum ersten Bestandteil des Kompositums gehdrt.« (Duden
2001: 507) Oft wiederholte Beispiele fiir solche »nicht korrekten¢, als ungewollt komisch’
empfundenen Konstruktionen sind reitende Artilleriekaserne (die Artillerie reitet bzw. ist
beritten, nicht die Kaserne), vierstockiger Hausbesitzer (das Haus hat vier Stockwerke,
nicht der Besitzer), gerducherter Fischladen (der Fisch ist gerduchert, nicht der Laden)
oder siebenkopfiger Familienvater (die Familie zahlt sieben Kopfe, der Vater hat natiirlich
nur einen).

Bér (2007: 319—322) pladiert hingegen dafiir, semantische Bezichungen zwischen At-
tributen und Erstgliedern von Determinativkomposita unter bestimmten Bedingungen
als sprachiiblich und damit als regelkonform anzusehen. Die Argumentation muss hier
nicht wiederholt werden; im gegenwirtigen Zusammenhang geht es vielmehr um einen
anderen Punkt: Mit den Mitteln einer bindren funktionalen Grammatik lassen sich solche
Phianomene nicht funktional beschreiben. Im Konzept >Attributionsgefiige« ist es nicht
vorgesehen, dass ein Attribut sich auf zwei unterschiedliche Funktionsadressaten wie
Erstglied und Zweitglied eines Kompositums zugleich bezieht. Vielmehr bezieht es sich
eben auf das Kompositum im Ganzen, wobei der Kompositumskern — das Zweitglied —
kongruenzbestimmend ist (vgl. Anm. 8).

Unter anderem, um solche Konstruktionen in den Blick nehmen zu kdnnen, die ein bi-
ndrer Zugriff nicht erfasst, wurde mit dem HLR ein erweitertes, die Semantik integrieren-
des Grammatikmodell entworfen (Bér 2015), das unter der Bezeichnung »Interpretations-
grammatik« grundlegend modifiziert wurde (Bér 2025b) und in dieser Modifikation,
angewandt auf das gegebene Beispiel, hier noch einmal erldutert werden soll.

2 Interpretationsgrammatik

Die Interpretationsgrammatik ist daraufhin angelegt, zur Erlduterung des potenziellen
Sinns sprachlicher Zeichen zu dienen. Sie ldsst sich umreiflien als ein transzendental-
hermeneutisches Modell (vgl. Bir 2020: 210 f., 2021: 574—576, 2025b: Kap. 2), das sich selbst
immer mitreflektiert: nicht nur hinsichtlich der Bedingungen seiner Moglichkeit, sondern
auch unter dem Aspekt der perpetuellen Optimierung (vgl. Bir 2025a: Kap. 4.1). Zugrunde
liegt ein integratives Konzept, das die linguistischen Gegenstandsbereiche der Gramma-
tik, Semantik und Pragmatik flieBend ineinander iibergehen lisst (Bér 2021: 577 f., 2025a:
Kap. 4.2). Sprachliche Zeichen jeder Art und Komplexitdt werden dabei als Interpretabi-
lien verstanden, was bedeutet, dass sie ihren grammatisch-semantisch-pragmatischen Ge-
brauchswert, und damit letztlich ihren Zeichencharakter selbst, nicht per se »habens, son-
dern ihn im Sinne der infiniten Semiose im Interpretationsakt (immer wieder von Neuem)
gewinnen. Das sprachliche Zeichen erscheint in dieser Perspektive nicht als die Voraus-
setzung seiner Interpretation, sondern die Interpretation als Voraussetzung des sprach-
lichen Zeichens. Eine der Interpretation vorgéngige »objektive« Zeichenrealitdt wird somit
nicht angenommen.

Aus eben diesem Grund steht auch die interpretative Perspektivierung eines Zeichen-
phénomens nicht vorab unumstoBlich fest: Es gibt prinzipiell — d. h. der Idee nach immer
und realiter durchaus nicht selten — mehr als eine Moglichkeit der plausiblen Interpretation,
und oft scheint es sinnvoll, keine Entscheidung fiir die eine oder andere Alternative zu
treffen, sondern deren Pluralitét als solche in den Blick zu nehmen. Unter anderem er-

2 Vgl. Duden (1998: 260, 2001: 507).
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laubt daher das interpretationsgrammatische Modell die Erfassung zeichenfunktionaler
Ambiguitdten unterschiedlichster Art (Bir 2025b: 126-133). Eine solche Ambiguitét
lasst sich auch im Fall der attributiven Determination eines Kompositumszweitgliedes
bei gleichzeitiger semantischer Determination des Erstgliedes wie im Beispiel wilder
Schweinskopf annehmen.

Der dafiir zur Verfiigung stehende Beschreibungsansatz ist derjenige der Unter-
scheidung kompaxiver und komplexiver Zeichengefiigestrukturen (§ 17 HLR). Kompaxive
Gefiige sind dabei solche, deren unmittelbare Konstituenten sich ausschlieBlich auf ein-
ander funktional beziehen konnen (der Gefiigekern auf jeden seiner Satelliten und jeder
Satellit reziprok auf den Gefiigekern), ohne dariiber hinaus in funktionalen Beziehungen
mit Zeichen auBlerhalb des Gefiiges stehen zu miissen. Unter komplexiven Gefiigen wer-
den demgegeniiber solche verstanden, deren unmittelbare Konstituenten ausnahmslos zu-
gleich immer auch unmittelbare Konstituenten anderer — nimlich kompaxiver sowie ggf.
auch anderer komplexiver — Zeichengefiige sind. Rein kompaxive Gefiigeglieder sind also
ausschlieBlich gefiigeintern funktional gebunden; nur dann, wenn sie zugleich komplexiv
sind, weisen sie iiber das kompaxive Gefiige hinaus und stehen damit zugleich unmittelbar
in anderen Gefiigezusammenhéngen.

Anhand eines einfachen Beispiels — »er macht sich und seine Kinder elend« (Ehrmann
1788: 30) — kann deutlich werden, was gemeint ist. Wie Abbildung 4'° zeigt, sind einige der
kompaxiven Geflige (erkennbar an den durchgezogenen Verbindungsésten) mit komple-
xiven Gefiigen durchflochten (erkennbar an den variant dargestellten Verbindungsésten).
Bei dem hier vorliegenden Beispiel handelt es sich, schulgrammatisch formuliert, um die
Tatsache, dass ein Priadikatsnomen oder Priadikativum (elend) mittels eines Vollverbs auf
ein Objekt bezogen wird (jmdn. elend machen). Diese Tatsache ist aber schulgrammatisch
lediglich in eben dieser Vagheit und unter Inkaufnahme einer kategorialen Konfusion
darstellbar. Denn zunichst sind >Pradikatc und >Pradikativum« Gliedarten, wohingegen
»(Voll-)Verb« und >Nomen« Zeichenarten (Wortarten) sind. Gliedarten kommen Zeichen
in konkreter funktionaler Beziehung zu (mit einem konkreten anderen Glied: einem Zei-
chen in reziproker funktionaler Beziehung); eine Zeichenart weisen sie unabhidngig von
einer konkreten funktionalen Beziehung auf. Sodann ist elend ein Adjektiv, kein Nomen
(Substantiv), also auch kein >Pridikatsnomen<. Des Weiteren ist der gliedfunktionale
»Koalitionspartner< eines Pridikativums nicht das Pradikat, sondern Letzteres ist nach
schulgrammatischer Vorstellung der Rahmen, in den das Pradikativum eingebettet ist;
als funktionale Bezugsadresse innerhalb dieses Rahmens konnte allenfalls wieder eine
Zeichenart (Verb) angegeben werden. Endlich kann als semantische Verweisadresse nur
ein Objekt (wie in er macht sich und seine Kinder elend) oder ein Subjekt (wie in *er
und seine Kinder sind elend) angesetzt werden; sowohl Objekt als auch Subjekt sind aber
nach gingiger Vorstellung funktional an das Pridikat gebunden und haben konzeptio-

1% Verwendete Abkiirzungen: Adj >Adjektiv« (§ 87 HLR), Art >Artikel« (§ 88), Ektrznl >Ektranszessionalc
(§ 61), Entrznl >Entranszessional« (§ 61), Kjkt >Kojunkt< (§ 48), KjktnG >Kojunktionsgefiige« (§ 48),
KmnG >Komitationsgefiige< (§ 38), Kms >Komes< (§ 38), Kmt >Komitatc (§38), Knjkt >Konjunkt«
(§ 47), KnjktnG >Konjunktionsgefiige« (§ 47), Knjktr >Konjunktor< (§ 47), MszGr >Miszellangruppe«
(§ 97), Nm >Nomen« (§ 86), NmGr >Nomengruppe« (§ 92), Obj >Objekt« (§ 35), PrknG >Pradikations-
geflige« (§ 34), Prkt >Pradikat< (§ 34), Prn >Pronomenc (§ 89), PrnGr >Pronomengruppe« (§ 95), Prtkl
»Partikel« (§ 90), S »Satz« (§ 91.2), Shj >Subjekt« (§ 34), SprknG >Suppréadikationsgefiige« (§ 35), Sprkt
»Supprédikat« (§ 35), Trzdt yTranszedent« (§ 42) TrznG >Transzessionsgefiige«< (§ 42), 7rznlG >Transzes-
sionalgefiige« (§ 61), Trzss >Transzess< (§ 42), Vb >Verb« (§ 85), VbGr >Verbgruppe« (§ 91.4).
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Abb. 4: Konstituentenstruktur des Satzes er macht sich und seine Kinder elend; vgl. Abb. 1

nell keinen zusatzlichen Slot fiir das Pradikativ, und Letzteres ist innerhalb des Priadikats
funktional gebunden und hat konzeptionell keinen zusétzlichen Slot fiir ein Objekt oder
Subjekt.
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Abb 5: Gliedartlich-konzeptionelle Liicken des schulgrammatischen Modells bei pridikativer De-
termination
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Im interpretationsgrammatischen Modell sind die in Abbildung 5§ ausgewiesenen Leer-
stellen durch den Ansatz spezifischer Gliedergefiigearten gefiillt (§ 42 u. 61 HLR). Jede
Gliedart hat dabei ein konkretes Pendant, und durch die Unterscheidung kompaxiver und
komplexiver Gefiigearten konnen einem und demselben Zeichen auch mehrere Glied-
funktionen zugleich zugewiesen werden. Die Bezeichnung Prddikativum wird durch den
neu eingefiihrten Terminus Transzedent ersetzt, weil es bestimmte analog beschreibbare
Konstruktionen gibt, in denen kein Pradikat vorkommt und mithin auch kein »Pradikativ¢,
»Pradikatsnomen< oder dergleichen plausibel gemacht werden kann."

Entranszes SlOﬂﬂl
Er und seine Kinder sind elend
Transzess Transzedent

Subjekt Pradnkat

Ektranszessional

Entraus ZEes: SlOI]Zl "
sich
Er macht elend i )
und seine Kinder
Transzess Transz edent

SllppraMat Objekt
—

Sub] ekt Pridikat -

Abb. 6: Entsprechung des in Abb. 4 dargestellten Sachverhalts im interpretationsgrammatischen Mo-
dell

Wie der Vergleich von Abbildung 6 mit Abbildung 4 zeigen kann, ldsst sich der Ansatz von
Transzessionalgefiigen — und von komplexiven Gefiigen iiberhaupt — flexibel handhaben:
je nachdem, welches Interpretationsinteresse verfolgt wird. Legt man Wert darauf, die
Beziehung zwischen einem Transzedenten und einem kojunktiv gefiigten Subjekt oder
Objekt im Ganzen in den Blick zu nehmen, so setzt man lediglich ein einziges Trans-
zessionalgefiige an, bei dem dann die Ektranszessional-Funktion demselben Zeichen zu-
geschrieben wird wie die Funktion des Subjekts bzw. Objekts: so in Abbildung 6. Will
man hingegen die Kojunkte einzeln in den Blick nehmen, dann lésst sich, wie in Ab-
bildung 4, die Ektranszessional-Funktion jedem Kojunkt gesondert zuschreiben. Auch im
Ausgangsbeispiel, Goethes Tagebucheintrag, kann demnach mindestens ein Transzessio-
nalgefiige angesetzt werden (vgl. Abb. 7).

Es lieBen sich stattdessen (oder zusitzlich) auch die Transzessionalgefiige ||kleiner wil-
der SchweinskopﬂNmGr,Ekm.nl-/merkwiirdig\ N dj,Emnl\ bzw. |wilder Schweinskopfl, .. cvem
Imerkwiirdig\, dj_Emrznl\ sowie ||andere Teile des Tiers| . oi../merkwiirdig\, Ulj_Emm| den-
ken. Zu einem Argument, nur das in Abbildung 7 dargestellte Transzessionalgefiige anzu-
setzen, vgl. u. (Abschnitt 4 (6)).

' Die Rede ist von Konstruktionen, bei denen ein Verb mit Pradikativum substantiviert wird und dabei
seine Gliedstruktur i. S. v. Olsen (1986: 78 ff.) >»vererbt«: »Er lebt als Musiklehrer« (Ruppius 1859: 26)
— *sein Leben als Musiklehrer.
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Abb. 7: Konstituentenstruktur des Ausgangsbeispiels (wie Abb. 1), erweitert um ein Transzessional-

gefiige

Muttersprache 4/2025 301

Interpretationsgrammatik und relationale Semantik



3 Attributions- und Attributionalgefiige

Ein spezifisches komplexives Gefiigekonzept — das des Attributionalgefiiges (§ 57 HLR)
— kann nun dazu herangezogen werden, die vermeintlich ungrammatische Konstruktion
des Ausgangsbeispiels zu beschreiben. Attributionalgefiige sind die komplexiven Ent-
sprechungen von Attributionsgefiigen (§ 39); sie sind wie diese subordinativ gefiigt und
bestehen aus einem Kern, dem Attribuendar (analog zum Attribuenden) und mindestens
einem Satelliten, dem Attributat bzw. den Attributaten (analog zum Attribut bzw. den
Attributen). Im vorliegenden Fall ist dabei ein Attributat ein solches Zeichen, das als At-
tribut anzusehen wire, wenn es mit seinem Attribuendar allein ein kompaxives Gefiige
unmittelbar konstituierte (§ 57.3b"), und analog gilt fiir den Attribuendar, dass er in einem
solchen kompaxiven Gefiige als Attribuend erschiene (§ 57.2b). Damit ist die Redundanz
ausgeschlossen, ein Attributionalgefiige dort anzusetzen, wo bereits ein Attributionsgefii-

ge vorliegt. Ein Attributionalgefiige |wilder, g ‘Schweinskopf, . aunal €rSchiene ledig-
lich als Doppelung des ohnehin gegebenen Attributionsgefiiges |wilder, ., Schweins-

kopf . craumd> demgegentiiber lassen sich Attributionalgefiige liberall dort annehmen, wo
es darum geht, attributionsanaloge Verhéltnisse zwischen sprachlichen Zeichen anzu-
nehmen, zwischen denen keine direkte attributive Beziehung besteht: also beispielsweise
ein Attributionalgefiige |klein ‘Kopf,. aumal (NI Tin Abb. 8) oder auch ein Attribu-

Adj-Attrtt

tionalgefiige |klein, gt SchwemskoprmGr Aumal (NI 2 in Abb. 8) sowie ein Attributional-
geflige |wild AdiAttct ‘Schwein_ .| (Nr. 3 in Abb. 8).
MK7 | / Schueins \ | | /Kopf\

NmAtt.t‘t_.‘Att.tnd.l‘ NmAmd;Atrmd.r
L] L]
/
& @
VAttrnG [/
MK6 | [ wilder \ | | [ Sehweinskopf\
Adetnt;Atmtt NmAmd‘Attmd.l
[ N ®
RN »/' i

<l
Att111G ®Att1an

MK5S | / kleiner\ | | _______
Adem—t Attrtt, Attt NmGr: imd,®NmG1

MKA4 | \/é/emérm/(ler .S'c/m'em.r/éogf \ |

Abb. 8: Attributive und attributionale Strukturen in der Nomengruppe kleiner wilder Schweinskopf’?

Die Abbildung zeigt, dass mithilfe des Ansatzes von Attributionalgefiigen die Spannung
zwischen dem Attributionsgefiige und dem semantischen Bezug, wie sie in Abbildung 2
angedeutet ist, konstituentenstrukturell beschrieben werden kann. Das Phdnomen ldsst
sich als deviante Attributionalitit bezeichnen, wobei Attributionalitit fir die Relation

2 Verwendete Abkiirzungen: Adj >Adjektiv¢ (§ 87 HLR), Attrd >Attribuend< (§ 39), Attrndr >Attribuen-
dar< (§ 57), AttrnG >Attributionsgefiige« (§ 39), AttrnlG >Attributionalgefiige< (§ 57), Attrt >Attributc
(§ 39), Attrit >Attributat< (§ 57), Nm >Nomenc« (§ 86), NmGr >)Nomengruppex (§ 92).
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zwischen einem Attributat und seinem Attribuendar steht (§ 5732 HLR) und deviant fiir
die Tatsache, dass die Attribution — also die Relation, in der das Attribut zum Attribuen-
den steht (§ 39.3a) — nicht parallel zur Attributionalitdt anzusetzen ist, wie im gegebenen
Beispiel bei klein (s. die reduzierte Konstruktion in Abb. 9a), sondern eine andere Bezugs-
grofe hat als dasjenige Zeichen, das unmittelbar oder mittelbar als Attribuend fungiert
(s. Abb. gb).

Attributio- ___|
&) |t [T S | ok
eener Attri- N ’ Attri- P
bution 7 bution
— — _ _Attributio-
Ir nalitit -:
Y
. Attri- N ) . Attri- N -
b) | wilder e Schweins s> Kopf

Abb. 9: a) parallele Attributionalitdt (der Kopf des Schweins ist klein, nicht das Schwein selbst),
b) deviante Attributionalitiit (das Schwein ist wild, nicht sein Kopf)

Die Ambiguitdt der devianten Attributionalitdt besteht darin, dass (§ 17.Ib HLR) bei
kompaxiven Gefligen jeder Satellit vom unmittelbaren oder mittelbaren Kern im Sinne
der Rektion beeinflusst wird oder, wie das attributive Adjektiv wild, eine grammatische
Kongruenz mit ihm aufweist: hier mit dem Kompositumszweitglied Kopf. Eine solche
Kongruenz besteht zwischen wild als Attributat und dem Attribuendar Schwein nicht;'
dem entspricht die Regel, dass in komplexiven Gefiigen keine Rektions- oder Kongruenz-
verhéltnisse anzutreffen sind (§ 17.1Ib HLR). Das Adjektiv wird also interpretativ in zwei
unterschiedliche Bezichungen gesetzt, die im Fall der devianten Attributionalitdt unter
bestimmten Bedingungen (vgl. Bir 2007: 320 ff.) als widerspriichlich erscheinen kdnnen.

Die Attributionalgefiige 1 und 3 in Abbildung 8 lenken den Blick auf einen weiteren
Spannungsaspekt innerhalb der Konstruktion kleiner wilder Schweinskopf: die Tatsache,
dass die semantischen Beziige der beiden Adjektive, obwohl sie auf unterschiedlichen
Ebenen des Gefiiges beide mit Kopf'kongruieren, nicht parallel anzusetzen sind. Nur klein
gehort auch semantisch zu Kopf — eben dies bringt Nr. 1 im Gegensatz zu Nr. 3 zur Dar-
stellung.

Die nach normgrammatischem Verstidndnis >korrekte« Umformung der Konstruktion
wire *kleiner Kopf eines wilden Schweines. Freilich geht es hier nicht darum, besser
Deutsch zu konnen als Goethe, sondern darum, ein grammatisches Instrumentarium
zu erproben, mit dessen Hilfe sich normendivergente Konstruktionen ebenso exakt be-
schreiben lassen wie normenkonforme. Was letztlich bedeutet, sie nicht lediglich negativ
— eben als deviant — zu fassen, sondern positiv zu interpretieren: mit Blick auf ihr spezi-
fisches Sinnpotenzial, das ihnen nicht nur auf der ersten, der propositionalen Sinnebene
zuzuschreiben sein kdnnte, sondern auch und gerade auf der zweiten: der Ebene der Form
(vgl. Bar 2023: 5, 2025a: Kap. 4.3, 2025b: 126).

13 Zur fehlenden Genuskongruenz vgl. Anm. 8. Zudem wird Schwein als Kompositumserstglied nicht
flektiert, sodass per se auch keine Kasus- und Numeruskongruenz vorliegen kann.
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4 Komplexive Gefiige und semantische Relationen

Wie bereits gesagt und auch aus dem Vorigen erkennbar, vollzieht die Interpretations-
grammatik mit der Annahme komplexiver Gefiige den Ubergang von der prototypischen
Grammatik hin zur im engeren Sinne verstandenen Semantik; oder anders formuliert:
Die Annahme komplexiver Gefiige erlaubt eine grammatische Fundierung semantischer
Interpretation. Dies zeigt sich auch an einem ganz anderen Gegenstandsbereich als dem
der strukturellen Ambiguitdt, namlich bei der relationalsemantischen Analyse. Dabei han-
delt es sich um eine Methode der semantischen Interpretation, die der schon erwahnten
transzendentalhermeneutischen Grundannahme Rechnung trigt, dass der grammatisch-
semantisch-pragmatische Wert sprachlicher Zeichen keine Eigenschaft derselben per se
ist, sondern ihnen qua Interpretation zukommt (indem sie in funktionale Beziehungen mit
anderen sprachlichen Zeichen gesetzt werden). Hinsichtlich der Semantik bedeutet dies:
Die Relationen, in denen ein Ausdruck steht bzw. in die er interpretativ gestellt wird, bilden
sein onomasiologisches Feld (im weitesten Sinne), d. h. die Gesamtheit all derjenigen Aus-
driicke, die ihn auf je spezifische Weise semantisch determinieren. Sie herauszuarbeiten
und zu dokumentieren, ist ein probates Mittel der semasiologisch-lexikografischen Arbeit
(vgl. z. B. Biér 2014/15).

Ein Uberblick iiber mogliche semantische Relationen sowie einige Ausfiihrungen zu
deren theoretischer Begriindung finden sich bei Bér (2024). Im vorliegenden Beitrag geht
es demgegeniiber um eine grammatische Einbindung der relationalsemantischen Analyse.
Hierfiir eignet sich in besonderem Maf3e die Untersuchung komplexiver Gefiige. Um wel-
che Art von Gefiigen es dabei geht, kann der Einfachheit halber zunichst anhand des in
Abbildung 4 dargestellten Beispiels gezeigt werden. Es weist das aus der Textlinguistik
bekannte Phanomen der pronominalen Verkettung auf, wobei hier als Verkettungsglieder
nicht nur Pronomina vorkommen (er, sich), sondern auch ein Propositivartikel (§ 8830
HLR; vgl. Bér 2015: 539 f.): seine (in seine Kinder). Die dadurch entstehende Kette er-
scheint als Transmissionalgefiige (§ 64 HLR; Bér 2015: 348—363): Nr. 3 in Abbildung 10.
Seine einzelnen Glieder, die Transmissionalien, libermitteln einander ihre in unterschied-
lichen Kompaxivgefiigen, deren Glieder sie ebenfalls sind, zustande gekommenen gram-
matisch-semantisch-pragmatischen Spezifikationen, die dann in ihrer Gesamtheit den
Interpretationswert des ganzen (Makro-)Zeichens — eines Wortverbundes (§ 28 HLR;
Bér 2015: 162—187), hier: eines Miszellanverbundes (§ 104 HLR) aufgrund der unterschied-
lichen Zeichenart seiner Konstituenten — darstellt.

Man erfahrt aus dem Beispielsatz {iber den durch <er, -sich, -sein, > bezeichneten
Redegegenstand, dass demselben zum einen Kinder zugeschrieben werden und zum ande-
ren ein zwiefaches elend-Machen (ndmlich erstens seiner selbst und zweitens ebendieser
Kinder). Dies mag wenig spektakulér scheinen, ldsst jedoch eine kaum zu liberschétzende
Relevanz erkennen, wenn man weil3, dass Transmissionalgefiige nicht lediglich Pro-
nomina und Artikel zu ihren Konstituenten zéhlen, sondern letztlich alle Arten von Zei-
chen, insofern sie jeweils fiir einen und denselben Redegegenstand stehen, und dass sie
nicht nur iiber Satzgrenzen, sondern ohne Weiteres auch {iber Textgrenzen hinausgreifen,
anders gesagt: sich durch ganze — autoren- oder auch diskursspezifische — Textuniversen
ziehen konnen. Sie sind damit eines der leistungsfdhigsten Instrumente im hermeneu-
tisch-linguistischen Werkzeugkasten.

Dies kann auch eine nochmalige Betrachtung des Goethe-Beispiels vor Augen fiithren.
Gegeben sei als perspektivierendes Untersuchungsinteresse die Semantik des Lexems
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Abb. 10: Modifikation von Abb. 4 unter zusdtzlicher Beriicksichtigung des komplexiven Gefiiges

<er, -sich, -sein, > zusdtzlich verwendete Abkiirzungen: MszVd »Miszellanverbund. (§ 104 HLR),

Trmnl » Transmissional¢ (§ 64); TrmnlG »Transmissionalgefiige« (§ 64)

Schwein. Das Schwein, von dem im Beleg die Rede ist, ist ein Tier, es ist wild (nicht
domestiziert<), hat einen Kopf sowie einige andere Teile, wobei man Teil aufgrund der
Analogie zu Kopf'als yKorperteil« deuten kann. Setzt man voraus, dass die Kommasetzung
(wie im spéten 18. Jahrhundert hdufig) nicht propositional motiviert ist, so kann man ver-
muten, dass in Sandstein nicht nur einige andere Teile des Tiers fossilisiert sind, sondern
dass auch der kleine wilde Schweinskopf es ist. Man kann dann auch annehmen, dass
fiir das ganze Schwein, nicht nur fiir einige Teile, die in der Versteinerung zuféllig sicht-
bar zutage treten, die Manifestationsform in Sandstein gilt, wihrend die zugeschriebene
Eigenschaft merkwiirdig und die Verortung im Naturalienkabinett sich explizit auf das
Fossil beziehen.
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Zieht man zur Analyse den bei Bér (2024) entworfenen, unter http://www.zbk-online.
de/relationensystematik.htm in aktueller Fassung verfiigbaren Katalog semantischer Re-
lationen heran, so lassen sich als belegbare semantische Relationsausdriicke buchen: ein
Hyperonym': Tier; ein Staseconym'®: in Sandstein; ein Perionym'®: Naturalienkabinett",
zwei Meronyme'®: Kopfund Teil yKorperteil¢; ein Merohexeonym': klein; zwei Hexeony-
me?’: merkwiirdig bemerkenswert< (von einem fossilierten Exemplar gesagt), wild »nicht
domestiziert.

Der Grundgedanke ist folgender: Man vollzieht eine derartige Auswertung exhaustiv
fiir alle Fundstellen in einem Untersuchungskorpus (oder exemplarisch fiir eine als hin-
reichend erachtete Auswahl) und kommt dadurch zu einer systematischen (langue- oder
usagebezogenen) Sicht auf den semantischen Wert des zu untersuchenden Wortes. Nur
aus der Gesamtschau ldsst sich dann beurteilen, welche Einzelaspekte des relational-
semantischen Befundes als signifikant erscheinen; die nichtsignifikanten, die als Kontrast-
folie im hermeneutischen Verfahren gleichwohl relevant sind, kénnen in einer Présenta-
tion der Ergebnisse, z. B. im Rahmen eines Worterbuchartikels, unberiicksichtigt bleiben.
Denkbar wire es durchaus, dass im Rahmen einer semasiologisch-lexikografischen Studie
zum Sprachgebrauch Goethes oder des klassisch-romantischen Diskurses — gesetzt, das
Lexem Schwein finde dabei iiberhaupt Berticksichtigung — die Tatsache, dass Schweine
oder ihre 7eile sich in Sandstein manifestieren oder in Naturalienkabinetten verortet wer-
den, als charakteristisch fiir die bzw. eine bestimmte Usage einzuschitzen ist. Demgegen-
iber konnte es sich als verzichtbar erweisen, zu verzeichnen, dass ein Teil eines Schweins
klein sein kann.

Im gegenwirtigen Zusammenhang steht freilich nicht die relationalsemantische Ana-
lyse als solche, sondern vielmehr ihre Riickbindung an grammatische Strukturen im

4 Ein Hyperonym (zu griechisch dz7jg >iiber, oberhalb¢) oder Ausdruck fiir kategorial Ubergeordnetes
steht fiir eine Klasse von Grof3en, die sich zu der durch das zu erlduternde Wort ausgedriickten Klas-
se als Oberklasse verhilt.
Ein Staseonym (zu griechisch ozdoic »Zustand<) oder Ausdruck fiir einen Zustand steht fiir eine (v. a.
temporire) Seinsweise, die der GroBe zugeschrieben wird, fiir die das zu erlduternde Wort steht.
Ein Perionym (zu griechisch zeoi »um ... herumq) oder Ausdruck fiir eine rdumliche/zeitliche/situ-
ative Verortung steht fiir einen Ort (im weiten Sinne), Zeitraum/-punkt oder situativen Rahmen, an
oder in dem das durch das zu erlauternde Wort Ausgedriickte aktuell oder dauerhaft stattfindet bzw.
sich befindet.
17 Zwar liele sich auch argumentieren, dass ein Schwein nicht als solches, sondern nur in einer be-
stimmten Zustandsform (als Fossil, ausgestopft o.4.) in einem Naturalienkabinett anzutreffen sei.
Hier liefert aber eben der relationale Ausdruck Naturalienkabinett per se geniigend Information, um
den Zusammenhang hinreichend zu erfassen, sodass die Angabe »von einem fossilierten Exemplar
gesagt«, anders als beim Hexeonym merkwiirdig, tiberfliissig ware.
Ein Meronym (zu griechisch ugooc >Teil) oder Ausdruck fiir eine konstitutive GroBe steht fiir einen
Bestandteil (im weiten Sinne) des durch das zu erlduternde Wort Ausgedriickten: etwas, das zusam-
men mit anderen, gleich- oder verschiedenartigen Bestandteilen das Konstitut oder groere Ganze
bildet, fiir welches das zu erlduternde Wort steht.
Ein Merohexeonym (zu griechisch uégog >Teil« und &g >Qualitét, Eigenschaftq) oder Ausdruck fiir
eine Eigenschaft einer konstitutiven Grof3e steht fiir eine Qualitdt, die einem Bestandteil (im weiten
Sinne) des durch das zu erlduternde Wort Ausgedriickten zugeschrieben wird.
20 Ein Hexeonym (zu griechisch &&i¢ »Qualitét, Eigenschaft<) oder Ausdruck fiir eine Eigenschaft steht
fiir etwas, das dem durch das zu erlduternde Wort Ausgedriickten als charakteristische Qualitit zu-
geschrieben wird.

@
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Fokus. Es geht darum, die relationalsemantischen Ansitze funktionalgrammatisch zu
plausibilisieren.

(1) Hyperonymie: Um zu wissen, dass 7ier ein Hyperonym zu Schwein ist, braucht man
keine interpretationsgrammatische Analyse. Allen hinlédnglich Deutsch Verstehenden
ist die Tatsache bekannt; es geniigt fiir die Erstellung des onomasiologischen Feldes
von Schwein vollauf, Tier im Beleg gewissermalien abzupfliicken und in die Scheuer
der relationalsemantischen Dokumentation einzubringen. Dennoch kann es methodo-
logisch interessant sein herauszufinden, was man tun miisste, wenn man es nicht
wiisste (weil man statt auf Tier auf einen unbekannten oder nicht hinreichend be-
kannten Ausdruck stiele): Man kann feststellen, dass beide Ausdriicke, Schwein und
Tier, als Konstituenten eines Interplektionalgefiiges (§ 65 HLR) interpretiert werden
konnen. Interplektionalgefiige sind Gefiige, deren Glieder in bestimmter Hinsicht als
funktionsparallel erscheinen, beispielsweise, indem es sich, wie hier, um Attribute
bzw. Attributkerne innerhalb verschiedener Glieder eines mit und verbundenen Ko-
junktionsgefiiges handelt. Schwein und Tier als Interplektionalien zu deuten, heif3it
zunichst einmal nur, dass sie fiir Ahnliches stehen; wie weit die Ahnlichkeit geht,
die von der volligen Gleichheit bis zur Ubereinstimmung lediglich in einigen, frei-
lich parallelitétsrelevanten Aspekten reichen kann, ist damit noch nicht gesagt. Es ist
jedoch offensichtlich, dass sich die Ausdriicke Schwein in Schweinskopfund das Tier
in andere Teile des Tiers auf denselben Redegegenstand beziehen, und da Referenz-
identitdt zwischen einem Hyponym und einem Hyperonym mittels Komitation
(§ 38.3a) des Letzteren durch einen Individualartikel (§ 88.2b) hergestellt werden kann,
wire zundchst einmal ein identifizierendes Interplektionalgefiige </Schwein\lplnl~
|das Tier|lpln1> anzusetzen (Nr. 1 in Abb. 11) und vom Artikel als satellitischer
Konstituente des Komitationsgefiiges |das, .. ... Tier, . |dann abzusehen und ein
zweites, liberordnendes Interplektionalgefiige </Schwein\ | -/Tier\ > zu postulie-
ren (Nr. 1' in Abb. 11).

(2) Staseonymie: Welche Interpretationsleistung nétig ist, nicht nur dem Schweinskopf
und einigen anderen Teilen des Tiers die Zustandsform in Sandstein zuzuschreiben,
sondern das ganze Schwein potenziell in diesem Zustand zu sehen, mithin den Aus-
druck in Sandstein als Staseonym zu Schwein anzusetzen, wurde bereits erldutert.
Zwischen beiden Ausdriicken lédsst sich ein Attributionalgefiige konstruieren (Nr. 2
in Abb. 11). Damit hat man freilich nur erst den Determinationszusammenhang als
solchen festgestellt; seine Spezifik — das Wissen, dass Schweine nur unter bestimmten
Bedingungen (postmortal, als paldontologische Entitdt) in Sandstein vorkommen,
dass daher weder mit in Sandstein ein Hexeonym (vgl. Anm. 20) noch mit Sandstein
ein Perionym (vgl. Anm. 16) zu Schwein anzunehmen ist — bezieht man aus sonstiger
(Vorab-)Kenntnis der Wortverwendung. Falls eine solche nicht oder nur unzureichend
gegeben sein sollte, ist eine weitergehende Analyse des eigenen Untersuchungskorpus
erforderlich; die Spezifizierung der semantischen Relation im Einzelbeleg ist dann —
falls die Belege geniigend diesbeziigliche Information hergeben — erst nach Sichtung
samtlicher Schwein-Belege konjektural moglich.

Ipinl

(3) Perionymie: Der Ansatz eines Perionyms Naturalienkabinett 1asst sich plausibel ma-
chen, wenn man ein Attributionalgefiige </Schwein\, . -/Naturalienkabinett\, >

gemdl § 573b™P HLR annimmt (Nr. 3 in Abb. 11; 5. auch Anm. 17).
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Meronymie: Um ein Meronym Kopf zu plausibilisieren, geniigt der Hinweis auf ein
kompaxives Gefiige: Schwein und Kopf bilden ein Attributionsgefiige (§ 39 HLR). Bei
Teil (Korperteil<) hingegen muss man erstens beriicksichtigen, dass Schwein und das
Tier referenzidentisch sind (s. 0.), was bedeutet, dass sie gemil § 64.2¢" ein Transmis-
sionalgefiige bilden,”" in dem die kompaxivgefiigeinterne Determination jedes Trans-
missionals auch jedem anderen Transmissional zugerechnet werden kann (§ 64.2a).
Damit kann dann auch zwischen Sciwein und Teil ein Attributionalgefiige begriindet
werden (Nr. 4 in Abb. 11). Zweitens ist zu beriicksichtigen, dass sich zwischen Kopfund
Teil ein Interplektionalgefiige gemaB § 65.2b™ ansetzen ldsst (Nr. 4' in Abb. 11). Das
Lexem Teil ldsst dabei dann unmittelbar (und mittelbar auch fiir das Interplektional
Kopf) darauf schliefen, dass es sich bei der konkreten semantischen Relation nicht
um die einer Eigenschaft, eines Sozialkorrelats, eines Besitztums o. A., sondern eben
um die eines (Bestand-)Teils handelt, und umgekehrt, wie zuvor schon gesagt, ldsst die
Bedeutung von Kopf fiir sein Interplektional 7eil auf die Bedeutung »Korperteilc schlie-
Ben. Kopfund Teil verhalten sich hier also zueinander als Hyponym und Hyperonym.

Merohexeonymie: Dass klein sich als Attributat auf Kopfbeziehen lisst, wurde bereits
dargelegt; dies ist jedoch fiir die Semantik von Schwein nicht relevant. Ebenso kann
allerdings auch ein Attributionalgefiige zwischen klein und Schweinskopf angesetzt
werden (Nr. 5 in Abb. 11), und aufgrund dessen kann man dann von einer indirekten
semantischen Relation zwischen klein und Schwein ausgehen: Das Adjektiv steht fiir
die Eigenschaft eines Teils dessen, wofiir das zu erlduternde Nomen steht (eben den
Kopf), kann somit als Merohexeonym klassifiziert werden.

Hexeonymie: Dass der Zusammenhang zwischen dem Adjektiv merkwiirdig und
der Nomengruppe ein kleiner wilder Schweinskopf und einige andere Teile des
Tiers in Sandstein sich als Transzessionalgefiige bestimmen ldsst, wurde bereits in
Abbildung 7 dargestellt; s. auch Nr. 6 in Abbildung 11. Uber Transzessionalgefiige
wird, wenn das Entranszessional ein Adjektiv ist, iiblicherweise eine Eigenschaft
zugeschrieben; merkwiirdig ist somit zunichst als Hexeonym zu ein kleiner wilder
Schweinskopf und einige andere Teile des Tiers in Sandstein anzusehen. Im Weiteren
ist das im Ektranszessional verortete Attributionalgefiige (Nr. 2 in Abb. 11) mitzu-
beriicksichtigen, weshalb nur eine aspektuelle Hexeonymie angesetzt werden kann.
Mit anderen Worten: Nicht als solches erfiahrt das Schwein die Zuschreibung merk-
wiirdig, sondern nur, insofern es sich in einem besonderen Zustand befindet, der in
beschreibungssprachlicher Fassung explizit gemacht werden kann (»von einem fos-
silierten Exemplar gesagt«, s.0.). — Ohne Einschriankung als Ausdruck fiir eine zu-
geschriebene Eigenschaft, d.h. als Hexeonym, kann wild (>nicht domestiziertc) auf
Schwein bezogen werden: im Rahmen des in Abschnitt 3 diskutierten Attributional-
gefiiges (vgl. insb. Nr. 2 in Abb. 8; s. auch Nr. 6' in Abb. 11).

Abbildung 11 vermittelt einen Eindruck von der Komplexitdt komplexiver Strukturen
sogar in einem vergleichsweise einfachen Beispiel. Sie fiihrt dariiber hinaus vor Augen,
dass Grammatik und Semantik nicht als zwei getrennte Welten mit undurchldssigen
Grenzen angesehen werden miissen. Dabei hat der interpretationsgrammatische Entwurf
als ein Versuch, die Grenzen von der Semantik her zu iiberschreiten, nicht zum Ziel,

2! Dieses Transmissionalgefiige liberlagert sich exakt mit dem in Abb. 11 verzeichneten Interplektio-

nalgefiige (Nr. 1) und wird deshalb, um die Komplexitit der Darstellung nicht noch grofer werden zu
lassen, in Abb. 11 nicht dargestellt.
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relationalsemantische Analysen >beweisbar< zu machen. Jede Interpretation hat eine in-

kommensurable Komponente. Wire es anders, bediirfte es keiner Hermeneutik; diese hatte

sich selbst langst obsolet gemacht. Hermeneutik ist aber eben nicht die Kunst, zu wissen,

was sprachliche AuBerungen bedeuten (das wei8 man im Normalfall auch ohne Kunst,
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Abb. 11: Konstituentenstruktur des Ausgangsbeispiels (wie Abb. 1) unter Beriicksichtigung komplexi-

ver Gefiige (im Fokus der relationalsemantischen Analyse von Schwein)
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zumindest in dem Male, dass man sich damit zufrieden gibt), sondern ein diesbeziigliches
Nichtwissen durch ein nachvollziehbares Sinnangebot zu kompensieren. Dariiber hinaus
ist sie die Kunst, ein diesbeziigliches Nichtwissen — um die Suche nach Sinn als solche zu
legitimieren — {iberhaupt erst zu erzeugen bzw. zu Bewusstsein zu bringen. Hermeneutik
ist das infinite Spiel der Transkription (sensu Ludwig Jager) als permanente »Hervor-
bringung, [...] Fort- und Umschreibung sowie [...] Uberschreibung, Arkanisierung oder
Loschung von Bedeutung« (Jager 2012: 306), d. h. ein Oszillieren zwischen Transparenz
und Storung als zwei »Aggregatzustiande[n]« der Verstdandlichkeit sprachlicher Zeichen
(Jager 2004: 59), und keineswegs paradoxerweise sind ihre Sympathien, zumindest wenn
sie sich als transzendentale Hermeneutik versteht, durchaus aufseiten der Storung.
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