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JOCHEN A. BAR

,,Philologie ! " Ein diadisziplinäres Divertimento

I.

Der Gründervater der stmkturalistischen Sprachwissenschaft, Ferdinand de
Saussure, hat z,wei Perspekiven der Beschäftigung mit einer Einzelsprache be-
nannü tangue, das Sprachsystem,wtd.parole, die Rede, die konkrete sprachl!
che Außerung. Beide stehen in einem zirhrlär anmutendenVerhältnis wech-
selseitiger Abhängigkeit voneinander, W?ihrend die spmchliche Außerung ein
systematisehes Wissen über gratrmatische, semantische qnd pragmatisehe
Regeln voraussetzt, lässt sich ebendiese Voraussetzung, das gewusste Sprach-
system, nicht anders deuten denn als Abstraktion aus einer Menge einzelner
sprachlicher Außerungen. we:r reden will, muss zuvor wissen, wie das geht;
wer ein Wörterbuch oder eine Grammatik schreiben rvill, extrapoliert aus
einer Reihe von empirischen, d. h. in Untersuchungskorpora belegten, notfalls
auch mittels eigener sprachkompetenr gebildeten Beispielen die sprachlichen
Musteq die den jeweiligen Behandlungsgegenstand bilden.

Allerdings kann rnan eine Einstiegsstelle in den vermeintliehen Zirkel aus-
machen, indem m;rn Sprachwlssen als emergentes phänomen begreift: Der
menschliche Spracherwerb läuft, vereinfacht gesagt, so ab, dass das Kleinkind
aus vernommenen spraehlichen Außerungen Regeln bildet und diese dann zur
Grundlage eigener sprachlicher Außerungen rnacht. Dabei handelt es sich so-
wohl bei den yernommenen als auch bei den hervorgebrachten Außerungen
zunächst um Proto-Parole, um Rudimentärrede; erst im Laufe der zeitentwi-
ckelt sich durch Versuch und Irrtum ein Spraclewissen im engeren Sinue; und
da übrigens die Phase von Versuch und Irrtum lebenslang dauert und man
nicht permanent von kompetent(er)en Sprechern Rückmeldung bekomm!
sondem sich mangels Gelegenheit oder Interesse vieHach an minderer Kompe-
tenz orientiert,bleibtdie sprache fortwährender\/eränderungunterworfen sie
entsteht (als meine spraehe) nicht nur aus ilrrem Gebrauch (durch andere und
durch mich selbst), sondenr sie ist äberhiupt gleichzusetzen mit ihrem Ge-
brauch, rrnd der kollektive Gebrauch der Sprachgemeinschaft, aus dem sieh die
(oder besser: eine) Langue als divergentes ordnungspdnäp erschließen lässt,
ist nichts anderes als die Gesamtheit aller einzelnen divergerrten Gebräuche.

Zitat lm BeituagstiteL LIIrich Breuer, ,Philologie! Zwei Ergänzungen" , \-ti Literq.turliryuistik: phi-
lobgische Brückenschkige,hgv.Jochen A. Bä4Jana-Katharina Mende u. pamela steen, Frankfurt
am Main, zot5, S. z3-u7, hier S. 24. - Das Zitat eines Titels irn Titel hat Reverenzfu.nktion; es
brihgt zum Ausdruck, dass dem Yerfasser uichts Besseres hätte einfallen köanen.
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II.

Die Germanistik ist eine in sich zerfallene Disziplin: Spätestens seit den rgGoer

Jahren zieht sich durch das Fach ein tiefer Graben, der Sprach- und Literatur-

wissensch,aft trennt, Beide Seiten haben sich so wenig zu sagen' dass sie sich an

manchen Universitäten förmlich separiert und unterschiedliche Institute §e-
bildet haben. An de:r rneisten anderen Universit-titen gibt es vielleicht noch ein

gemeinsames Dach, aher kein fachliches Gespräch zwischen den Abteilgngen,

und wo ein solches doch einmal versucht wird, ze'igt sich, dass nach denJahr-

zehnten unterschiedlicher disziplinäier EntwicHung = theoretlsche Prämis-

sen, Fragestellungen, Methoden, Terminologien sind weit auseinandergedrif-

Diä historischen Gründe für den Großen Gerrnanistischen Grabenbruch'

sind vielschichtig und können hier nicht beleuchtet werden. Er scheint sich

jedoch in einer Art des Zugriffs auf den Forschungsgegenstand zu manifestie-

ren. Der Sprachwissenschaft geht es dernnach um das Allger'neine, um syste-

matische Aspekte, um Strukturen und Regelrl, Formen, Quantitäten, usuelle

Muster: Das Besondere, die konkrete einzelsprachliche Außerung in ihrer Ein-

zigartigkeit, das Qualitative, das ,Inhaltliche' ist dagegen für die Linguistik
nicht von Interesse.'Selbst dort, wo sie sich mit Texten, d. h. komplexen Akten

r InbenaclrbartenDisziplinen-vorallemderRomanistikundSlawistik-erscheintdrleTren-
nung vori Sprach- und Literaturwissenschaft weniger stark ausgeprägt (vgl. Jana-Kathflrina
Merrde, ,,Die PariserVorlesungenAdam Mickielviczs als Literatur oderVoraussetzungen für

eine Iiterarurlinguistische Diskürssemantik arn Beispiel der Cours de langue et littdrature

slavesn, in: tritteraturlingui§tk - phtlbtogßche Brückettschläge, hg. v' Jochen A. Bär, Jana-Ka-
tharina Mende u. Pamela Steen, Frankfurt am Main, aor5, S. rz9-162, hierS.136).

z Vgl. z B. Dletrich Busse u. \Alirlfgang Teubert, ,,Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Ob-

jekt? Zur Methodenfrage det historisehen Semantik", w. Begrffsgesehichte als Disfatrsge'

schichte. Methodenfragew und Forschungsergebnisse,der hßtarischen Semanti\, hg v Diet-

rich Busse, Fritz Herrnanns u. WblfgangTeubert Opladen, rgg4, S. ro-?8, hier §- rz; Aüdrens

Gardt, ;Wort, Text und Bedeutung. Aspekte der semanti§chen Erschließung von Textenu, in:

D,as W* Seine strukturelle und kulturelle Dimensisn fustxhrirtfu Askar Reichmsnn zwn
65 Gebartstdg,lg. v. Vtlmos Ägel, dems., lllrike ttraß-Zurr&ehr u' Thorsten Roelcke, Tübin-
gen, zooa S. rrr-r3a, hier S. rza f,; ders., ,Tort und Erkenntnis{ , in: Lttetatwlinguistik - philo'
tagiseheBrüeketxehkige,bg.v;JochenA. Bär,Jana-Katharina Mende u. Pamela Steen, Frank-

furtamMain, zsr5, §. zz*3o, hierS. z8;Ludr.rigJäger,,E;kenntnisobjekt Sprache. Probleme

der linguistisehen Gegenstandskonstitutiorf, inr Spracäe andmehr, Awichteneinerllaguis-
tik der sprachtlchmPraxrs, hg' v' Angelika Linke, Hanspeter ortner u. P'aul R Portmann-
Tselika+ fübingen, zoo3, S. 67-98, hier §. 7r f.; Bernd Lflrieh Eiere, ,Verständlich-Machen -
Plädoyer für eine neue Einheit von Literaturwissensohaft und Linguistik', in:. Tatte.

Spletriiwte trtterpreta wer Ntiherung. Festsehrfif)r Gerhail Fieguth, hg. v. Stephan Merten
u. Inge PohI, Landau, zoo5" S. r5-3r, hier S. r5 f.; ders., ,,Linguistiiche Hermeneutik und her-

meneutische Linguistik', 'n: Lingutstische Hermeneutilc, Theorie und Pr@cis des Verstehens

und Interpretierens,.hg. n Fritz Herrnanns ü. \ffemer Holly Tübingen, ao9Z, S. 7-zr, hier

S. ro f.i Peter Auer, ,Über den Topoq der verlorenen Einheit der GermaristiH, iw Zetxcfuift

fir Literaturwixenschqftmd Lingutstik4z (zotg),S. 16-28, hier S. 16.
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der Parole,3 befasst, in der Textlinguistik, ist es ihr nicht um den individuellen
Text zu tun, sondern um Textmuster und -sorten.

Einer der Fachgelehrten, die seitens der Literaturwissenschaft den Graben
in Frage gestellt haben, ist lllrich Breuer. so fordert er beispielsweise eine
Jtrerbindung von Linguistik und Literaturwissenschaft auf der Ebene der Mate-
rialität des Textes' sowie ,,in einer dieser Materialität korrespondierenden His-
torischen semantik".a sein kurzer Beitrag trägt den Titel ,Philologie!"; das Aus-
rufezeichen lässt sich gleichermaßen trotzig-affirmativ wie imperativisch
deuten. Ich mache mir beide Lesarten zu eigen; die letztere verstehe ich als
Auftrag aus der sicht meiner eigenen Teildisziplin, der sprachwissenschaft,
darüber nachzudenken, unter welchen Bedingungen Brückenschläge über den
Graben hinweg, den als solchen anzuerkennen man freilich nicht umhin-
kommt, konl,rret möglich sein könnten.

Das Substantiv fAtobgUbietet dabei keineswegs schon die Lösung an, son-
dem benennt zunächst einnnal ntir das Problem. Denn zwar steht es in der Fü-
gang Deutsche Fhi[ologie traditionell fiir das Gesamtfach, könnte also Sprach-
undLiteraturwissenschaftgleichermaßenumgreifen;dochdie strukturalistische
Linguistik der rgGoer Jahre wollte sich zugunsten einer Beschäfti.gung mit
sprachsystematischen Aspekten von der als unzulänglich empfundenen philo-
logischen Beschäftigung mit dem Einzelfall, der singulären sprachlichen Auße-
rung, gerade abgrenzen.

Es war die gezielte Abwendung von einer Philologie alten stils, die seinerzeit
vielen der damals jungen wilden nicht nur wissenschafttrich überholt, sondern
zudem, angesichts der Geschichte des Faehs Germanistik während des National-
sozialismlrs, auch noch moralisch kompromittiert schien. Im Zuge der linguisti
schen Emanzipation war die Abwendung von bisherigen Forschungsschwer-
punkten, die teilweise förmliche Achtung der einzeltextbezogenen ihilologie
(,Parole-Phitologie') durch die qystembezogene Linguistik (,Langue-tinguisti[,),
vemutlich unerlässlich, die Separation daher vorprogrammiert.s

wdhrend sich die Literaürntrissenschaft, zumindest in bestimrnten fürer Äus-
prägungen, von dem Anspruch, Philologie zu sein, offenbar niemals verab-

3 Texte als Langue-Ihänomene zu verstehen, wäre gfeichbedeutend damit, mehrere ver-
schiedene Texte als Ausprägungsforrnen eines und desselben ,Textems' zu interpretieren
(so wie trinkmwÄ trinkt Formen desselben Lexems sind). Andert man jedoch an einem
TeNt nur ein lvort, eine \ffortform, ei{r l(o,mraai so wlnd es ein anderer Text. ;schwarze Milch
der Frühe wrr tiinken sie abends / wir trinken sie mittägs und morgens wlr trinken sie
nachts I wir trinken urrd trinken', ,schwarze Milch der Frühe wir traniten sie abends / wii
trarrken sie mittags und morgens wir tranken sie nachts I wii tranken und tranken,,,
§chwarze Milch der FrüI1e, wir triaken sie abendq / wir trinken sie mittags und morgens,
wir trinken sie nachts. / lÄ[ii trinken und trinken." usw; wären nicht paradigmatische Text-
formen, sondern kontingente textuelle Phänomene.

+ Breuer,,Philolo$et", S. 24.

5 Jochen A. Bä5 Jana-Katharina Mende u. Pamela steen, ,Literaturlinguistik - eine Einfüh-
rurryi , in: Literatwrlinguistik - p,6ypSoU1""7" Bribkenschki§e,hg. 'a dens., Fratkfurt am MaiE,
zo15, S. 7-r8, hier S. 7.
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schtedet hat, muss man also linguistischerseits, wenn män 
"das [...] verpönte

Wort Phitalogfe wieder in Gebrauch [...] nehmen" will, immer deutlich ma-
chen, dass es dabei ,,nicht um ein Zurückfallen hinter die Emrngenschaften
der modernen Linguistik geht, sondern urrt einen modifizierten, einen linguis-

\A/enn ich im FolgendenPhitalagie als sprachwissenschaftlich-literaturwis-
senschaftlichen Klammerterminus verwende, so ist damit stets ein Konzept
gemein! das Gemeinsamkeiten der beiden Teildisziplinen in den Blick nimmt,
ohne dabei den Grabea zu ignorieren. Es geht, mit anderen tllorten, um eine
,{ufhebung des Grabens im dialektischen Sinn:7 zugleich um eine \brnich-
tr;lng (auJheben >nicht länger bestehen lassen,, z. B. ein Gesetz oder die Tafel

auJheben), Bewahrung (aufheben >aufbewahren<, z.B- sich etw. zur Erircnerung
aufheben) und qualitative Steigerung (aufheben remporheben<, z. B. etw- yom

Boden oder den Blick at$heben).Ich hoffe zu zeigen, dass es Bertihrungspunkte
zwischen den Teildisziplinen geben kann, von denen sie jeweils profitieren
können, ohne dass deshalb das Für-sich-Bestehen beider in Frage gestellt wer-
den muss. Die Frage - hier wie gesagt, vom Sprachwissenschaftler aus der
Sicht seiner Teildisziplin gestellt - lautet: \Ay'as an der gegenwärtigen Linguistik
wäre geeignet, was müsste sich ändem, um sie im gen-annten Sinne als Philolo-
gie erscheinen zu lassen?

m.

Sprach- und Literaturwissenschaft sollen überwinden, was sie trennt. Dazu
müsste die traditionelle Dichotomie von Langue und Parole überwundenwer-
den, die üblicherweise bereits in den linguistischen Einführungsseminaren
vermittelt wird. Dass sie problernatisch ist, liegt nahe: Nicht alles, was das Sys-

tem zulässt, entspricht auch tatsächlichem Gebrauch. Man unterscheidet bei-
spielsweise kindlic:h md kindisch, aber nicht gtücktich und, glückisch, man
kennt geu4nd im Gegensatz zu wngesand., aber nicht bank im Gegensatz zu
unkrank, sondern vielmehr im Gegensatz za gesund in anderer Bedeutung.
Somit kommt man auf die differenzierende Unterscheidung von Langue,
Norm und Parole, wie sie Eugenio Coseriu vorgeschlagen hat. Beschäftigt
man sich aber im lVeiteren mit unterschiedlichen Varietäten einer Sprache,
und nicht nur mit ihrer bloßen Existenz nebeneinanderher, sondern mit ihren
vielfältigen Interferenzen, so stellt man rasch fest, dass nicht alles, was im rea-
Ien Sprachgebrauch als Muster begegne! tatsächlich der oder auch nur einer

6 Joehen A. BU Heftlwreutische Linguistk Theorte und Praxis grammatl*ch-semantkcher In-
terpretation. Grundzüge einer SystematikdesVerstehens,Berlin/München/Boston, zo15, S. z.

7 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wssenschafi der Logik. Erster Thei! die objektive Logik.
Erster Band die Lehre uow Seyn stuttgart/Tübinger\ r83z, S. 95 f.
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Norm entspricht. Man kännte demnach darauf kommen, eine neue Kategorie

zwischen Langue und Parole einzuführen, die man Usage sennen könnte

undrllrorunter die Norm als eine, freilich herausgehobene, inbesonderer\Aleise

prestigehafte Variante von tatsächlichem Gebrauch zu subsumieren wäre.' 
So6rn man die Usages als eine eigenwertige Perspektive der Sprachbe-

schreibung akzeptiert, bei der es um einen mittleren Äbstraktionsgrad, d. h.

zwar um sprachliche Muster, jedoch nicht urr: abstrakte, sondern urn konkrete

geht, wird man daran denken, die Methoden heutiger Korpuslinguistih mit
der die Bewältigung sehr großer Textmengen (Big Data) möglich ist, mit Me-

thoden der literaturwissenschaftlichen Einzelstellenbetrachtung (Close Rea-

ding) engzuführen. Anwendungsbereiche fünden sich beispielsweise in einer

qualitativen Diskurslinguistik, die nicht lediglich KoolJrurrenzen zählt (2. B.:

wie oft erscheint im öffentlichen Diskurs der Gegenwart das \,VortAngsf in un-

mittelbarer textueller Umgebung mit demWort Hund,und handelt es sich um

eine signifikante Häufigkeit?), sondern die konkreten grammatisch*semanti-

schen Relationen zwischen einzelnen Ausdrücken zubenennen im Stande ist

(2. B.: hat manAngst vor Hunden oder Angst am Hunde, etwa mit Blick auf

äen süaßenverkehr oder auf miso§ne Nachbarn, oder sind es womöglich

aaeh Hunde, die Arcgst vor etwas oder jerriandem haben? Und,heißt Hund

überhaupt >Hund<, äder wird das \,iy'ort auf Menschen angewendet, wie in

,,flunde, wollt ihr ewig leben?").

Es ist Har, dass rnan, um Präzisierungen dieser Art herauszuarbeiten, keine

Algorithmen zum Einsatz bringen, sondern nur die Belegtexte selbstbefragen

kann, und dies wiederum bedeutet, dass man nicht beliebig große Korpora un-

tersucht, sondern sieh quantitativ in einem Rahmen bewegt, der eine Autopsie

des Materials zulässl Erfahrungsgemäß handelt es sich dabei um kleine bis

maximal mittelgroße Korpora bis zu einer Größe yon 1oo oder r5o Millionen
\Aflcrtformen. Ein Korpus dieser Größenordnung anzulegen, die relevanten Me-

tadaten aller Quellen zu erfassen und die Texte hinsichtlich ihrer Inhalte so

kennenzulernen, dass man die Probleme der Beleganonymität und d.er Inter-

textualitätsblindheite vermeiden kann - rnit anderen \Morten: dass man trotz
Abstraktion und Mustererkennung irnmer auch die individuelle Qualitäi des

Einzelbelegs, des Einzeltextes berücksichtigenkann -, erfordert mehrereJahre

kontinuierlicher Arbeit.
\/llelchen Nutzen die litercturwissenschaftliche Arbeit gleichwohl von der

MaLnoperspektive haben kann, liegt auf der Hand, da es auf der Basis einer

8 Das Femininurn wäihte ieh, weil es hier nicht um korrektes Französisch, sondern um ein

deutsches Kunstwort, einen Terrninus in Analogie zu den Feminina Ia ngte und' Parole geht

und französische Entlehnungen auf-age im Deutschen zudem prinzipiell als FemininA er-

scheinen.
g Jochen A. Bär, ,Langue-Philologie - historische Semantik - hermeneutische Linguistik -

wie auch immer Fär eine qualitative Diskurslexikographie", in..: Il'storrscäe laxikogrcphie

rwlschen Tradition und Innwation, 1rg. v: Anla Lobenstein-Reichmann u. Peter o. Müller,
BerlinlBoston, zo16, S. ror-rzg, hier S. rogff.
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h]nreichend großen Qatenmenge möglich wird, Beobachtungen bezüglieh des
ybjeklspfachlichen Gebrauclx in einen systernatischen Zämm"rharrg ru
bringerr.lff,enn sich beispielsweise die Goe?he-phil,ologie mit dem bekaniten
Di$T:,ch:sisc"h ist das Gesunde, romantisch das danke.q beschäftigt, so
wird sie bei der Deutung dieser stelle nicht erfolgreich sein ohne g;"kri"lir-
gung der Goethe'schen usage von klnssisch wtd romantisch, d,,h., sie muss
letztlich alle Beleg4ellen der beiden Adjektive berücksichtigen Dabei stellt
sich dann nicht nur heraus, dass man es im einen wie im andeän Fall mit stark
polysemen wtirtem zu tun hat, sondern auch, dass es für die 

"i"a""tig ""g;-
!iv-e 

wefung des Romantischen bei Goethe keine parailer"" siti, hi,s"lurrär
Iiche Belege fiir eine neutrale sicht oder sogar für positive weärngen. - umge-
kehrt ist selbstverstän$i"fr. ai" Malrop-erspektive durch die"eingehen"de
Interpretation derEinzelstelle als solcherro rititr"rl Es genügt nicht, iediglich
einen Beleg zu buchen, in dem das Kranke als ,r*an"tis"n"a*r"irlrnet wird
(wohlgemerkt: nicht das Romantische als krankr.),sondern man muss zumin-
dest weit genug in die Textgeschichte einsteigen, ,rm fe"t ustellen, dass es sich
um einen sehr späten,.wohl erst rSzg entstandenen Goethetex.t handelt, und
auch, dass er sich vor allem auf die damars neueren und neuesten literarischen
Produktionen europäischer Romantiken" bezieht. - Dig verbindung von*t" ,*9 Mikoperspektive ergbrAus der zitierren Beregsteile ein"".r"ga-
tive sicht Goethes auf das Romantische überhaüpt und insblesondere auf die
deutsche Romantilf-abzuleiteu,wäreverfehlt. -: -_-

n4

Die xinführung einer usage-perspekive hätte weitreichende Konsequenzen
für die linguistische Theorie- und terminorogiebildung. Sie würde ;;;;;;;-
m_indest partiellen Neuirrteryretation ganzeicroßbeÄiche der sprachwissen-
schaft, et'wa der Grammatik oder der semantrk, führen.u Am Beis iel des The-
menfeldes der relationalen semantik sei dies zumindest ansatzwise erläutert.

Hat man den Anspruch der Langue-Beschreibung d. h., arbeitet -rr, ,rrfeiner hohen Abstraktionsebene, so wird man dazu tÄdiur".r, semantische Re-
lationen klar voneinander abzugrenzen. Ein Ausdruck wird dann zu einem
anderen Ausdruck beispielsweise entweder als hyponym (s"-rrrtisch un-

ro Johann w'olfgang Goethe, M-ax imen.und Refexionen [ßg6], zit. n. Goethes werke. Hemusge-
geben im Ar.{trage der GroShenogin Sopiie wn S"ini"i, t. Abt., Bd. ar.r,-.drir,,o, ,go7,
S. ro9-26o, hier S. 246.

u Ebd., §. z4r: ,,Engländer und Franzosen .
rz D h. hier: die deutsche Romantik sowohl in ihre-r Spezilik (aufgrund derer sie nicht gleich,

zusetzen ist mit anderen europäischen Romantikenl als auch iir it."r au..irru, i.rtlä"g"-
nen Gesamtheit von den Anfängen im späten 18.lrrrlnr"a"":uir;dt" .pä;;;äoerJahre.q Ygl. Bär, Hewneneufische Lingußtik.
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tergeonilnet Bruder zu Gesclwister) o d e r als kompleonym (semantisch kom-
plementär: Bruder zu Schwester) interyretiert, nicht aber als gleicherma-
ßen lgponym und kompleonym. Sofern man doeh zwei Ausdrücke in einer
solchen Sowohl-als-auch-Beziehung sieht, wird man dazu neigen, zumindest
für einen von ihnen zwei verschiedene Bedeutungen anzusetzen, etwa bef
Menschim Verhäiltui s zu Tier.Erscheint Mezscä als hyponym zu Tier,wäre die
Bedeutung vonTier >nich@flanzliches Lebewesen (unter Einschluss des Men-
schen).; erscheinen beide als Kompleonyrne, so wäre >nichtpflanzliehe nicht-
rnenschliche Kreatur, Lebewesen, das weder Mensch noch Pflanze ist< als Be-

deutung anzusetzen. Man könnte, im Sinne einer logischen Ordnung, die
beiden einander ausschließenden Bedeutungen zudem noch unterschiedli-
chen Varietäten zuschreiben: die erste der biologischen Fachsprache, die
zweite der Allgemeinsprache. VertOlgt man hinge*en eine Usage-Beschrei'

bung, bei der es immer darum geht, die objektsprachlichenl\Iortverwendungs-
muster an die ernpirische Realität der Einzelbelege rückzubinden, so können
sich die l/erhältnisse weit weniger klar darstellen. Beispielsweise finden sich
im Korpus der Zentralbegrffe cter klassisch-ramantischen,ktnstperiode'aa
(nachfolgend: ZBK) Hyponymie-Belege'wie ,,Der Mensch ist ein Thieg dessen

Willen der Vernunft untergeordnet ist"15 neben Kompleonymie-Belegen wie

,Der Mensch hat mehr Helle in seinen Vorstellungen als das Thier".'6 Ange-

sichts weiterer Belege {2. B.,,\Menn sich der Mensch zum Geschlecht derThiere
rechnen rnuß, so kann er doch auch in mancher andem,{bsicht seinen wah-
ren Adel undVorzug erweisen, die ihm auf einen höhern Rang ein gegründetes

Recht geben'q) tendiert rran nicht zum Ansatz einer klaren konzeptuellen
Abgrenzung, sondem dazu, eine Irer-Bedeutung >nichtpflanzliches Lebewe-

sen< rnit einer prototypischen Ausprägung >nichtpflanzliches, nichtmenschli-
ehes Lebewesen< anzusetzen und zu konstatieren:Der Mensch gehört im lite-
ratur- und kunstreflexiven Diskurs der Goethezeit explizit zu den Tieren;ihm
wird allerdings unter allen Tieren eine herausgehobene Stellung zugeschrie-

ben, se dass er (in der pototypischen BedeutungvonTier) als nicht zugehörig
gilt. Die Grenze zwischen Me:nschluua.d.Tier ist unscharf; Mensch erscheint so-

wohl kompleonym als auch hyponym ns,Tier.

Usage-Untersuchungen können sehr komplexe Beschreibungskategorien er-

forderlich machen. Beispielsweise erscheinen im ZBICKorpus die Substantive

Zentralbegrffi der klassisch-rawantischen ,Kunstperiade" (r76o-t84o). Wrterbuch zur Lite-
ratur- und KuwtreSexion der Goetlnzeit, hg v. Joehen A. Bib Heid.elbe{g, 2o1o tr (http:l/
wwurzbk-online.de), s, v Tier, (Zugriffam ogo7.zor8).
Marianne Ehrmann, äzna ke. Eirte wahre Geschtchte in Briefert Von der Verfasserin der Phito-
sophie einesWeiäs, Bern, 1788, S. rr7.

Johann Christoph Adelung, Grarnnaatisch-kiitisches Wörterb,uch der Hachdeu*ehen Mund-
art,mit bestiindigerVergteiefuing derübrlgenMundafien, besonders aber d,er Oberdeutsehen

Zwryte vermehrte wnd verbess efie Ausg ab e, BL z, Leipzig, 1796, S, uoo.
Ders.,Grammatiseh-kritßcheslüiirteibuchderHoehdeutschenMapdarlmitbestdndigerVer-
gleiclung der übrigen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen. Zwgttevermehrte und
verbesserte Ausgabe, Bd. 4, Leipzig r8or, S. 57g.
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Freihait und Natur in einer Relation, die man als Allelonymie bezeichnen

könnte: einerseits als Äntonyme, andererseits als Synonyrne' Dies ist mn denk-

bar, indem frir jedes Lexem mehrere verschiedene Bedeutungen angqru)uunen

werden; das Synonyrnieverhältnis besteht dann zwischen einer Bedeutung von

keiheit (>Natürlichkeit, ungezwungenheit, teichtigkeit, Lockerheit, unver-

stelltheiti) und einer Bedeutung van Nqtur (>Natürlichkeit, Ursprünglichkeit,

ungebrochenheit, Kunstlosigkeit, Einfachheit, schlichtheit<), das Antonymie-

,r"r[ilt i, zrnrischen einer anderen Bedeutung von Freiheit (>Benrusstheit, Re-

flektiertheit, Naturenthobenheit, Selbstbestimmtheit Fähigkeit, sich von der

Befangenheit in der eigenen Leiblichkeit, Sinnlichkeit, Emotionalität zu lösen

und riillentlich vernünftig, moralisch, naeh Grundsätzen zu handeln.) und

einer anderen Bedeutung von Natur (>Leiblichkeit, Physis, Instinkthaftigfteit,

Triebhaftigkeit<). - Noch eiärnal komplorer sind die Verhältnisse tler Tekaise-

mie, die rwischen drei Bedeutungen >a{, ,b< und >c< eines und desselben\Mortes

x besteltt, wobei ,sich >a< zu >b< und >e< jeweils hypersem verhält und >b< und >c<

zueinander imVerhäiltnis derAntisemie stehen"'8 bzw. derTekaiouymie (,Äus-

druck a bedeutet das Eine, Ausdruck & steht für das Gegenteif Ausdruck c für

dieVerbindung, denAusgleich zwischen beidem"e) sowie der Autosemie,'o die

im ZBK-Koqpus bei demrvVort Witzbegegnet:

Einerseits hat Witz eineintellektuelle Komponente und berührt sich als >Scharf-

sin]l<, d. h. analpisches Vermögen, mit dem Verstandesbeg.iff, andei'erseits fin-

den sich §emäntis§he Ahnllchfuiteo mit rvly'örtern wie Phantasie, die u. a. für

konnotativ-synthetisches, kombinatorisches vermögen stehen. Die wortseman-

tik weist somit auf rnehreren Eo-enen den Aspekt >$mthesis< auf: ejnerseits in

einem einzelnen, isolierten Bedeutungsaspekl andererseits dadurch, dass das-

selbe Lexem rinit diesem Aspekt den entgegenges.etzten Bedeutungsaspekt ver-

bindet Es liegtalso hinsichtlich der Bedeutungsaspekte ,qrnthetisch< und ,ana-

lpisch< Antisemie vor [...], wobei einer der beiden in die Antisernie-Relation

ilvolvierten tsedeutungsaspelse zugleich die Gegensätzkchkeit als solche und

ihre Aufhebung mitthematisiert."

Es versteht sich, dass solche auf den ersten Blick vermutlich einigermaßen ab-

seitig erscheinenden semantischen Relatitrnen als Beschreibungskategorien

nicht per se durch eine Usage-Linguistik gefordert welden, sondern nlr in Ab-

hängigkeit vom Änliegen der Beschreibung einer konl«eten Usage, im vor{ie-

ge.rdun FalL des Sprachgebrauchs der goethezeitlichen, speziell der füihro-

rB Jbchen A. Bät ,sprachtheorie unil Sprachgebrauch der deutschen Romantik', in : Geschichte
-der 

Sprache - Spruche der Gese hichte, Prob{eme und Ferspefutuen der hknrischen Sprachwts'

trnrihoS det iuutschen, oskqr Reichmann zum75. Geburtstug,hg.v. dems. u. Marcus MüI-

trer, Berlin, zorz, S. a9z-56+, hier S.5+z'

19 Ebd.

zo Vgl; dets., ,Das semantische Konzept <Wite» in der deutechen Literatur- und Kunstreflexion

uä rSoor Ansätze einer linguistisehen Beschreib u*g\, in: Kommunikation und Hamar. Mul'
tidisziplinöre Perspektiven,ig.v. Christoph Schubert, Berlin, zor4, S. 37-59, hier§' 45'

zr Ebd.
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mantischen Literatur- und Kunstreflexion, die besonderen lrvert auf die
Aufhebung von Gegensätzen legt.- Prinzipiell gefordert ist jedoch die Bereit-
schaft, herkömmliche Kategorien zu hinterfragen, sie im Bedarfsfall durch
neue zu ersetzen oder ihnen zumindest neue zur Seite zu stellen.

V.

speziell hinsichtlieh des lJmgangs mit untersuchungskorpora legt die in der
Mitte zwischen Langue.Linguistik und Parole-philologie angesiedelte position
einer usage-Beschreibung die verbindung zweier üblicherweise als einander
ausschließend betrachteter Forschungsansätze nahe: des korpusgestützten
(carpus-baseQ und des korpusgeleiteten (cor,pus-driven ). Beide Ansätze haben
vorzüge wie Nachteile. Bei der korpusgestützten Arbeit geht man mit vorab
definierten Fragestellungen an ein digital absuchbares Korpus heran und fin-
det - vorausgesetzt, das Korpus gibt dazu überhaupt etwas her - genau das,
was man sucht. Beispielsweise findet man, wenn man sich für die semantik
des Adjektivs ramantiseh in dergoethezeitlichen Literatur- und Kunstreflexion
interessiert, im 7,FK-Korpus mehrere hundertBelegstellenfür dieseswort, aus
denen man dann die semantik herausarbeiten kann. Man findet bei der kor-
pusgestützten Analyse aber eben auch nur genau das, wonach man zu suchen
weiß, und produziert so schlimmstenfalls den hermeneutischen super-GAU:
eine unkontrollierte Horizontverschmelzung.

Bei der korpusgeleiteten Analyse lässt man mittels intelligenter Algorith-
men gewissermaßen die Quellen selbst sprechen. Man bekommt so beispiels-
weise die Information, dass das Adjektiv romantischsignifikant häufigmit be-
stir-nmten anderen Ausdrücken kookkuriert, kann auf diese weise die
vermutung entwickeln, dass relevante Informationen zur semantik von ro-
mantisch auch an stellen zu finden sein könnten, an denen der Ausdruck selbst
gar nicht vorkommt, und hat also die Möglichkeit, eigenes vorwissen am ob-
jektsprachlichen Material reell zu messen. Das problem dabei ist dann freilich,
dass die zur Anwendung zu bringenden Algorithmen niemals so intelligent
sein können, dass sie das Relevante vom Irrelevanten trennen (was schon per
se nicht möglich wäre, da Relevanz keine objekti,ve Gegebenheit is! sondern
immer im Auge des Betrachters liegt, d. h. immer wieder neu bestimmt werden
muss). Die Maschine liefert nur Ausdrucliscluster; ob dahinter' irgendetwas
ftir die Deutung Interessäntes steckq muss man selbst herausfinden, und dies
scheitert selbst bei nur mittelgroßen (etliche zig oder ein paar hundert Millio-
nenwortforrnen umfassenden) Ko,ryora rasch an den zugroßen euantitäten.

Der im Zusammenhang der usage-untersuchung nahe liegende Gedanke
ist, wie gesagt, der einer verbindung der beiden Ansätze, indem man sich vom

zz Vgl. ders., ,Sprachtheorie und Sprachgebrauclf, S. s+3-s+g.
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Quelle-uruterial die Fragestellung, die man an dasselbe h,eranträgt, modifizie-
ren lässt. Dies könnte beispielsweise so aussehen, dass man zunächst tatsäch-
lich nur alle Belege für das Adjektiv romantisch außucht und auswertet, bei
dieser Auswertung dann durch Einbezug der unmittelbaren Belegumfelder
(vereinfacht gesagt der textuellen Sinrtabschnitte, in denen dieWortbelege er-
scheinen) kotextuell charakteristische Ausdrücke bemerkt, die man in ihrer
spezifischen Charakteristik zunächst einmal nur dokumentiert, um dann in
einem weiteren Schritt zu entscheiden, welche von ihnen man für untersu-
chenawert hält. Auf diese Weise gelangt man zu einern \{ortfeld, das weder in
seiner Komplexität noch in seinen konkreten Konstituenten vorhersehbar
wäre. Das Rä;ekilv romantisch erscheint beispielsweise als synonym zu aben-

teuerüch, anrnutig, arkadisch, auJierordentlieh, begeisternd, edel, edehnütig; er-

haben,fabelhart,feurig, gemischt, grotesk, hoch, idealisch, individaell, inegukir,
klassiseh, kontentp,lativ, materßch, mannigfaltig, tmodern, musilmlisch, neu,

phantastisch,pittaresk, poetisch, reizend., sehön, schwcirmerisch, seLtsam, subjek-

tiu, iiefsinnig, tragisch, transzendentaL, unreg ebnä$ig, wtld, wunderbar, zauber-
reickwd.als antoryrm nt abendkindisch, alt, antik, barbarisch, bürgertich,fer-
tig, gemein, gewöhnltch, griechisch, hdsstich, hduslich klassisch, komisch,
modern, nat[irtich, niedrtg, plastßch, prosaisch, reJtektierend, sparsam, sttll,
transzendental, vollendet, wahr.'$ Da zudem keineswegs nur bedeutungsglei-
che oder -äihnlicte Ausdrücke berücksichtigtwerden müssen, sondern relatio-
nale Vernetzungen letzlich jeder Art in Betracht kommen können, handelt es

sich immerum einWortfeld imweiten Sinne.'a

u.

Einige weitere Aspekte der Re-Affinisierung von Sprach- und Literatunvissen-
schaftkönnen hier lediglich noch angerissen werden.
. Die Sprachwissrinschaft sollte sich in stiükerern Umfang als bisher auf die

Polyfunktionalität der Sprache besinnen. Insbesondere wäre an theoretische
Entwtirfe wie den vonJakobson'5 zu erinnern, die neben anderen Funldio-
nen eine poetische Sprachfunktion ansetzen.lser diese in derlinguistischen
Arbeit berüclsichtigt, ist übrigens keineswegs nur auf literarische Texte als
Forschungsgegenstand verwiesen, da sie auch in Gebrauchstexten jederArt
bägegnen kann: Es geht dabei lediglich um eine Korespondenz zwis,chen

Y$. Bär, Zentratb eg ffe, s. * ryrnnnl is e h; o g.atT.zor8,.

Zur Methode vgl, ders., Ä{ethoden hietorischer Semantik am Bekpiel Max Webersl, in:
Gtattotheory. I&temdtianal|ournal of theoretical Linguistics g (zor+), S. 243-zg8; 6 (zor5),
S. r-92.
VgL RomanJakobson, ,Linguistik und Poetik" [196o], in: ders , Poetik Ausgewähtte Aufsätze
rgzt-t97,hg.v.Elmar Holenstein u. Tarcisius Schelbert, Frankfurt am Main, zo16, S. 83-rzr.
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demWas und demWie des Gesagtenund im Zusammenhangdamit um eine
potentielle zusätzliche Sihnebene. :

Stärkere Berircksichtigung finden sollten in Forschung und Lehre emer-
gente Signifikanzphänomene wie die von Gardf6 vorgeschlagene ,flächige,
Bedeutung:

Ti:xte sind - vereinfacht ges_agt - semantisch mehr ale die Summe ihrer
Tetle [...]. Die einzelnen bedeutungskonstituierenden Elemente eines Textes

. stehen nicht isoliert nebeneinander und lassen sich nicht additiv zu einem
Bedeutungsganzen zusarnr[enreehnen. Vielmehr semantisieren sie sich ge-
genseitig, stehen in Relationen, die auf außerordeutlich komplexe Weise die
Textbedeutung im Blick des Bekachters entstehen lassen. In diesem Sinne
sind Texte ganzheitliche ader übersumrnative oder attch emergenfe Größen,
also Einheiten, die auf der Mal«oebene Eigenschaften aufinreisen, die gegen-
über den Eigenschaften derkonstituierenden Elemente qualitativ neu 

"iid.,t
Vergleichbares lässt sich auch auf grammatischerEbene feststellen. M. Miil-
ler sprichtvor, Geisterkanstrwktionen, die weder auf der System- noch auf
der Gebrauchsebene der Sprache, sondern nur in der Zwischenwelt der dis-
kursiv geprägten Serialität zu existieren scheinenn, mit anderen Worten: die,
ahnlich den Figuren eines pointillistischen Gemäildes, ,,existieren, wenn
man sie [d. h. ihre Bestandteile] nicht sieht, und verschwinden, wenn sie

[d. h. die Bestandteile] erscheinen".'8
Geht es um die Ausbildung des wissensehaftlichen Nachwuchses, so schie-
nen einige ErgänzungeR des traditionellen Lektürekanons sinnvoll. Im Stu-
dium sollten stärker als bislang vielfach ilblich Arbeiten mit kultudinguisti-
scheS hermeneutischJinguistische4 literaturlinguistischer Ausrichtung
rezipiert werden.a lMenn nicht eine neue Generation von Gerrnanistinnen
und Germanisten konsequent ihr Fach als bestehend arx zwei miteinander
lebendig interagierende4 einander fruchtbare Anregungen verdankenden
Teildisziplinen kennenlernt, lassen sich die derzeit immer nur punktuellen
Brückenschläge nicht als eigenständiges Forschungsparadigma etablieren.
was selbstverständlich sein sollte, jedoch eine veritable Herausforderung
darstellt, ist das Bernüüren urn verständliehkeit für die jeweils andere seite
Damit ist nicht nur ein passives Bemühen um verzicht auf teildisziplinin-
terne selbst-verständlichkeiten (gesehlossene Theoriegehege, terminologi-

a6 Vgl. Gardt,,VJicrt, Text und.Bedeutung", S. rzg.
z7 Ders., ,Te;gta4alyse als Basis der Diskursanalyse. Theorie und Methoden", in:, Faktizitritsher-

stet{ung in Diskursen Die Macht des Deklarativaru hg v. Ekkehard Felder, Berlin/Boston,
zor3, S. zg-55, hier S. 32.

z8 Marcus MüIler, §eisterkonstnrktioaen. zum Beispiel ppER ADv Ä,Dv" ,iw Kowtruktinns-
gramntatiklV Konstruktianenals.sozialeKowentianertand.kognitive Routtnen,hg.v. Nexan-
der Ziern u. Alexander Lasch, Ti,ibingen, zor5, s. zo7-a24, hier S, zo8.

29 Eiaer ersten Überbliek über Aöeiten und Forschungen 4n der Schnittstelle von Lite,ratur-
und Sprachwlssenschaft bietet die Intemetplattfo:m http://www.literaturlinguistikde; An-
regungen und Ergänzungsvorsehläge zu dieser Seite sindjederzeit willkommen.
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sehe I ioriynluasien usw:) gerneint, sondern durchaus aucli das Streben

nach Tesrrinolegiepluralismus, nach aktiven Kerntni§sen bezüglich der

theoretischefl \braussetzungen, Fngestelluqgeü und Metho.den der j eweils

anderen §eite. Um im Bild zu bleiben: Die Brilcke bedarf zweier Funda-

ment€, diesseits und jensetts des Grabens, über den sie geschlagen werden

soll. Philologie (mit dern Breuertschen Ausrufezeichen) bedarf ,einer dop-

pelten Expertenschaft, einer literaturwissenschaftlichen, die zugleieh auch

sprachwissenscha&lich ist (oder umgekehrt: das größere Gewicht kann

gleichwohl hier oder dort liegen)'.3o

Die vorstehenden Gedanken zielen wie vielleicht noch einmal ausdrücklich

betont werden sollte, nicht auf eine neue Einheit des Fac-hs Germanistik - zu-

mindest dann niEht, wenn sie darin bestünde, einseitiges Fachidiotentum

durch doppelte Halbexpertise uu ersetzen. Die Trennrmg in Sprach- und Lite-

raturwissenschaft hatte nicht nur historische Gninde, sonde.rn bedeutete für

beide Bereiche wissenschaftlichen Fsrtschritt. Versuche, sie rückgängig zu ma-

chen, wären nicht nur real zurn Scheitemverurteilt, da sie von den Fachvertre-

terinnen und -vertretern mehrheiilich nicht gewünscht werden, sondern sie

wären aUch gar nieht sinnirll. Das Fach steht auf zrarei Beinen, und das wird

und solltä auch so bleiben. Dassjedoch künftig nicht nur vereinzelt, sondern

wieder in gnißerer Zahl auch Einzelpersonen auf ebendiesen beiden Beinen

stehen (un? sei es irn Kontrapost): dafitr plädiert dieser Beitrag. - Philologie!

uI.

3o Bär et al., ,Literaturlingqistili', §. ro.


