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Sprachliche Stereotype

Zu Moglichkeiten des Einsatzes von
Worterblchern im Schulunterricht

1. Vorbemerkungen

In Sprache, 50 eine verbreitete Meinung, ist
die Weltansicht einer Sprachgemeinschaft
gefasst. Und in der Tat liegt es auf der Hand,
dass man sich, wenn man etwas iiber das
Denken, die Vorstellungen und Meinungen
von Menschen wissen méchte, fiir ihre Spra-
che interessiert, genauer gesagt fiir diejeni-
gen sprachlichen Einheiten, die zur Fassung
und Vermittlung von Inhalten eingesetzt wer-
den: fiir Texte, fiir Redewendungen und fiir
einzelne Worter.

Eine historische Disziplin, die auf der Wort-
ebene ansetzt, ist die Begriffsgeschichte. Sie
geht davon aus, dass Vorstellungen, Konzep-
te, Ideen an ganz spezifische einzelne War-
ter gekniipft sind und durch die Unter-
suchung der Verwendung dieser Worter her-
ausgearbeitet werden kdnnen.

Ein Wort ist nach einer sehr umfassenden
Definition ,.die bilateral aus Ausdruck und
Inhalt konstituierte kleinste signifikative und
damit notwendigerweise kleinste sprachlich-
kognitive und kommunikative [...] Einheit
der Sprache, sofern sie als syntagmatisch
isolierte Substitutionseinheit einem Sprech-
partner unabhiingig von anderen solcher
Einheiten sprachlich etwas iiber einen
Sachverhalt zu wissen gibt" (Reichmann
1976, 9).

Wer nach demjenigen fragt, was ein Wort ,,zu
wissen gibt”, kann entweder selbststindige
semantische Forschungen durchfiihren, bei
denen er sich eine Vielzahl von Texten vor-
nehmen, das betreffende Wort in ihnen aus-
findig machen und seine Verwendungswei-
sen untersuchen muss, oder er kann auf bereits
durchgefiihrte Untersuchungen zuriickgreifen,
wie sie teilweise in Monographien, vor allem

jedoch in semantischen Worterbtichern vor-
liegen. Der Vorteil der letzteren Moglichkeit
liegt auf der Hand: Sie ist nicht nur die weit-
aus zeitsparendere, sondern bietet sich auch
fiir Laien an, die weder iiber das sprachwis-
senschaftliche Handwerkszeug noch liber die
Maglichkeit zu umfinglichen Eigenrecher-
chen verfiigen. Die grofien Worterbiicher der
deutschen Sprache sind im Unterschied zu der
Mehrzahl der Quellen, die sie ausgewertet
haben, in 6ffentlichen Bibliotheken leicht zu-
ginglich.

Die Vielfalt der Informationen, die in Wor-
terbiichern zu finden sind, ist in den letzten
Jahren von der Worterbuchforschung aus-
fithrlich behandelt worden. Sie soll hier an
einemn Beispiel von aktuellem Interesse vor-
gefiihrt werden: der Frage nach den stereo-
typen Vorstellungen, Bildern und Klischees,
die in der deutschen Sprachgemeinschaft —
zum Teil iiber Jahrhunderte gewachsen —
zum Thema Geschlechterrellen zu finden
sind. Anders gefragt: Welchen Stellenwert
haben in der deutschen Sprachgemeinschaft
die Worter Mann und Frau?

2. Lexikalische Untersuchung

2.1 Quantifizierung

Ein erster Eindruck von dem unterschied-
lichen Stellenwert, den Worter —und damit
natiirlich auch das jeweils mit ihnen Gemein-
te—in einer Sprachgemeinschaft einnehmen,
kann durch einen Blick auf ihre relative Hiu-
figkeit entstehen. Auskiinfte dariiber finden
sich in der Deutschen Sprachstatistik (Mei-
er 1967, 112 ff.). Am hiufigsten belegt sind
dieser Untersuchung zufolge Artikel (dfe und
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der auf den Plitzen 1 und 2), Konjunktio-
nen (und auf Platz 3), Pripositionen (in und
zu auf den Plitzen 4 und 5), Adverbien (nichs
auf Platz 8) und Pronomina (sie auf Platz 10);
Verbformen erscheinen erst b Platz 39 (wer-
den).

Das Wort Mann rangiert nach dieser Statistik
auf Platz 146; unter den Substantiven, die erst
ab Platz 90 (Zeif) vereinzelt auftauchen,
nimmt es damit eine der vorderen Positionen
ein. Demgegeniiber steht Frau erst auf Platz
200. In absoluten Zahlen: Fiir Manr zihlt
Meier 7069 Belege, fiir Frau 5195; das ent-
spricht einer Differenz von fast 27 %.

Die angesichts dessen entstehende Vermu-
tung, dass Ménnern in der Sprache, d. h. i
der sie sprechenden Gesellschaft, eine grofie-
re Relevanz beigemessen wird als Frauen,
verstirkt sich noch dadurch, dass unter den
héufigsten Substantiven ein mit Mann begriff-
lich verwandtes Wort, nimlich Herr (Platz

Belege) und sie (102.212 Belege) deutlich
vor dem 87.029-mal belegten er rangiert:
Gezéihlt wurden hier lediglich ausdrucks-
seitig, nicht inhaltsseitig verschiedene Ein-
heiten, sodass bei die, der und sie nicht zwi-
schen femininen und maskulinen Formen
unterschieden werden kann. Unter die und
sie fillt nicht nur der feminine Nominativ
Singular oder Akkusativ Singutar, sondemn
beispielsweise auch der maskuline Nomi-
nativ Plural oder Akkusativ Plural; Zhnlich
ist es bei der mit dem femininen Genitiv Sin-
gular oder Dativ Singular. Aussagen {iber die
tatsfichliche Haufigkeit ménnlicher und weib-
licher Artikel und Pronomina sind daher
nicht méglich.

Die angefiihrten Ergebnisse sind zwar mehr
als 30 Jahre alt und beruhen zudem auf
keiner allzu grofien Materialbasis: 1967 gab
es noch nicht die Moglichkeit der compu-
tergestiitzien Abfrage riesiger Korpora; man
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119) zu finden ist, withrend mdgliche Ent-
sprechungen zu Frau weitaus seltener sind
(Dame auf Platz 1741, Herrin auf Platz
7385).!

Die hier beschriebenen quantitativen Ver-
hiltisse dndern sich auch dann nicht, wenn
man noch einmal die Artikel und Pronomi-
na betrachtet und feststellt, dass die mit
349.553 Belegen deutlich vor der (341.522

musste vielmehr einige wenige, nach
bestimmiten Textsortenkriterien ausgewihlte
Texte mit eigenen Augen durchsehen.
Gleichwohl gilt der Befund auch heute noch,
Ja die Differenz zwischen den Worthiiufig-
keiten erscheint sogar deutlicher ausgeprigt:
Eine einfache Internet-Recherche ergab
innerhalb von wenigen Sekunden 1.471.147
Belege fiir Mann, demgegeniiber jedoch nur

(1} Die Hivfigkeit von Herr ist sicherlich mit darauf zuriickzufiihren, dass dieses Wort in Kombination mit einem Eigen-
namen im Deutschen als Anredeform dient. Gerade dann aber ist der Unterschied zu Frau besonders signifikant; Die-
ses Wort erfiillt beide Funktionen. Geschlechisbezeichnung und Anrede, und miisste daher — pro Funktion eine ver-
glichen mit dem entsprechenden . Minnerwort™ ihnliche Verwendungshiufigkeit vor: 7t — Ofter belegt sein als
Muann und Herr je fiir sich.
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955.802 Belege fiir Frau (also eine Diffe-
renz von fast 35 %), und eine Recherche in
COSMAS, der Datenbank des Instituts fiir
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim,
erbrachte 325,410 Belege fiir Mann und
201.235 Belege fiir Frau (also eine Diffe-
renz von sogar liber 38 %).

Freilich kénnen Aussagen tiber die Haufig-
keit eines Wortes allenfalls erste Hinweise

Zentrales Anliegen eines semantischen Wor-
terbuchs ist die Ertduterung der Bedeutung.
Fiir die beiden hier interessierenden Warter
stimmen die Bedeutungsangaben im GWDS,
im BW und im WDG weitgehend iiberein?:
Die Gegeniiberstellung zeigt: Hinsichtlich
der ersten beiden Bedeutungen entsprechen
sich Mann und Frau exakt. In Bedeutung 1
handelt es sich um zwei komplementire

Mann
1. >erwachsener Mensch ménnlichen
Geschlechtsc

2. >Ehemannc<
3. >Mensch, Person< (meist Mann 1)

4. (veraltet) >Gefolgsmannc«
Ausruf des Argers, des Erstaunens
oder der Bewunderung

[¥3

Frau

1. serwachsener Mensch weiblichen
Geschlechts«

2. >Ehefrauc«

3. Anrede fiir Frauen 1 (vor dem Namen
oder Titel)

4. (veraltet) »Herrin, Gebieterine

auf seinen Stellenwert geben. Wie dieser im
Einzelnen beschaffen ist, kann nicht quan-
titativ, sondern nur qualitativ, durch eine
Untersuchung der Wortinhalte bestimmt
werden.

2.2 Inhaltliche Untersuchung

2.2.1 Semantik

Wer etwas liber den Gebrauch eines Wortes
wissen will, greift in der Regel zu einem
semantischen Worterbuch, in dem der Wort-
schatz hinsichtlich seiner Bedeutungen erléiu-
tert wird. Fir die Allgemeinsprache der
Gegenwart und der jiingsten Vergangenheit
stehen derzeit drei grof3e (d. h. mehrbindige)
semantische Worterbiicher abgeschlossen zur
Verfiigung: der zehnbindige Duden (GWDS
1999), der sechsbéndige Brockhaus-Wahrig
(BW 1980-84) und das sechsbindige Wiir-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache,
kurz WDG (1966-77). Wer sich also einen
Uberblick iiber die im allgemeinen Sprach-
gebrauch manifestierten Vorstellungen von
Mann und Frau verschaffen will, ist zuerst ein-
mal auf sie verwiesen.

Bezeichnungen (Komplenyme), denen ge-
meinsam das Wort Mensch begrifflich iiber-
geordnet (hyperonym) ist. In Bedeutung 2
wird jeweils der Aspekt der persdnlichen
Zugehdorigkeit in den Vordergrund gestellt.
Geschlechterstereotype werden in den bei-
den ersten Bedeutungen nicht auf den ers-
ten Blick erkennbar. Signifikant unter die-
sem Aspekt sind vielmehr die inhaltlichen
Differenzen. So kann Mann (3) im Gegen-
satz zu Frau hyperonymisch verwendet wer-
den, d. h., das Wort kann fiir Menschen bei-
derlei Geschlechts stehen (so z. B. etw. wie
ein Mann »geschlossenc tun; vgl. auch 2.2.4).
Damit korrespondiert Mann! als Ausruf,
der auch gegeniiber Frauen angewendet wer-
den kann (Mann, hor jetzt auf!). — Dieser
interessante Aspekt eines minnlichen
,-Alleinvertretungsanspruchs® ist zu konsta-
tieren.?

2.2.2 Synonyme

Um den semantischen Wert eines Wortes im
Gefiige einer Sprache beurteilen zu kinnen,
ist es wichtig zu wissen, welche anderen Wor-

(2) Die Gliederung variiert in den einzelnen Worterbiichern etwas: Was im einen als eigene Bedeutung gezihlt wird,
gilt im anderen teilweise nur als Unterbedeutung. In der gegenwiirtigen Synopse wird eine eigene Bedeutung dann ange-
setzt, wenn mindestens eines der drei Worterbiicher eben diese Bedeutung als eigenstindige auffiihrt.

(3) Ihm scheint auf den ersten Blick die Tatsache einer ,,sozialen Unterordnung* des Mannes (4) unter die Frau (4) zu
widersprechen. Sie ist allerdings als historische Reminiszenz zu erkliren (vgl. den Kommentar . veraltet* bei beiden
Bedeutungsangaben): Frou bedeutete urspriinglich »Herrin< und war noch im Mittelhochdeutschen {frouwe) die Bezeich-
nung fiir eine Adelige. Fiir die Bedeutung serwachsener Mensch weiblichen Geschlechts« stand der Ausdruck Weib
(mittelhochdeutsch wip) zur Verfiigung. Dieser wurde jedoch im Laufe der Zeit immer abschiitziger, sodass eine neu-
trale oder positive Verwendung nicht mehr moglich war und zum Ersatz auf Frau zuriickgegriffen werden musste. Mann
erlebte eine dhnliche Bedeutungsverschlechterung nicht, sodass Mann und Herr nach wie vor nebeneinander existie-
ren und die alte Doppelpaarigkeit Manrn — Weib und Herr — Frau heute reduziert ist auf Mamn/Herr — Fran.
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ter als Synonyme gelten, Unter Synonymie
wird hier nicht Inhaltsgleichheit verstanden,
die in natiirlichen Sprachen so gut wie nie vor-
kommit, sondern Bedeutungsverwandtschaft
in einem weiteren Verstindnis, d. h, eine
inhaltliche ,,Familiendhnlichkeit im Sinne
Ludwig Wittgensteins (vgl. Keller 1995,891.).
Die Worter Haus, Hiitte, Palast und Schup-
persind demnach bedeutungsverwandt, auch
wenn sie nicht exakt das Gleiche bedeuten.

Mit einem Ausgangswort bedeutungsver-
wandte Worter lassen sich in manchen his-
torischen Warterbiichern (so z. B. im F'riik-
neuhochdeutschen Wérterbuch) und Dia-
lektworterbiichern (so z. B. im Pfilzischen
Worterbuch) im Zusammenhang mit der
Bedeutungserlduterung finden. In den gegen-
wartsbezogenen groflen Waorterbiichern
(dem GWDS, dem BW und dem WDG) feh-

len solche Angaben zur Bedeutungsver-
wandtschaft. Daher bietet es sich an, zur
Unterstiitzung auf solche Worterbiicher
zuriickzugreifen, die speziell auf die An-
gabe bedentungsverwandrer Worter ausge-
richtet sind: auf so genannte Synonymwor-
terbiicher. Herangezogen werden hier nur
einige pangige Werke, namlich Der dewutsche
Wortschatz nach Sachgruppen (Dornseiff
1959), das Synonymworterbuch von Gérner
und Kempcke (1985), das Duden-Syn-
onymworterbuch (Miiller 1997} sowie das
Bertelsmann-Synonymwdirterbuch (Kroeber/
Spalier/Leisering 1999).

Folgende Synonyme bzw. partiellen Syno-
nyme nennen diese Nachschlagewerke*
fiir Mann (>erwachsener Mensch minn-
lichen Geschlechts<) und Frau (>erwachse-
ner Mensch weiblichen Geschlechts<):

Mann

Adoriis, Angsthase, Athlet, Athletiker, Beau, Belami, Besitzloser, Beit-
ler, Bock, Bohnenstange, Bonvivant, Brocken, Brummbiir, Brutalo,
Bullenbeifer, Casanova, Clochard, Ddumling, Dickbauch, Dicker,
Dickwanst, Don Juan, Driickeberger, langes Elend, langes Ende, Er,
Feigling, Fiesling, Flasche, Flegel, Frauenheld, Frauenliebling,
Jalscher Fiinfziger, Gartenzwerg, Geizhals, Geizkragen, Gentleman,
Geselischafter, Gewandlaus, Gigant, Gliickskind, Gnom, Goliath,
Grandseigneur, Greis, Griefigram, Habenichis, Haderlump, Hagestolz,
Halbwiichsiger, Hasenfuf3, Hasenherz, Heranwachsender, Herkules,
Herr, Herzensbrecher, Hiine, Hungerleider, Hurenbock, Jugendli-
cher, Junggeselle, Jiingling, Jungmann, Kavalier, Kleiderschrank,
alter Knacker, Knauser, Knicker, Knirps, Knurrhahn, Koloss, Kotz-
brocken, alter Kracher, Kraftmeier, Kraftmensch, Kraui(er)er, lan-
ger Laban, langes Laster, lange Latte, Lebemann, Leichifufi, Liederjan,
Lugtikus, Lulatsch, Liimmel, Macho, Macker, Minneken, (gestandenes)
Mannsbild, Mannsen, Mannsperson, Mérchenprinz, Maskulinum, Mie-
sepeter, Minderjiihriger, Mittelloser, Muffel, Mummelgreis, Murr-
kopf, Muskelprotz, Musterknabe, Naturbursche, Opa, Paris, Pascha,
Plaizhirsch, Playboy, Poussierstingel, Rabauke, Radaubruder, Ram-
bo, Raufbold, Riese, Roué, Rowdy, Rummelboxer, Rilpel, Schiaks,
Schlappschwanz, Schleimer, {(armer) Schlucker, Schmalzdackel, Schni-
sel, Schonling, Schiirzenjdger, Schwerenditer, Sitzriese, Softie, Sonny-
boy, Stiesel, Stéipsel, Strahlemann, Strolch, Stubben, Suitier, Taper-
greis, Tattergreis, armer Teufel, Traummann, Twen, Verfiihrer, Ver-
treter, Weltmann, ménnliches Wesen, Wicht, Widerling, Windhund,
Wiistling, Zausel, Zittergreis, Zwerg; fiir die Manner insgesamt wer-
den aufgefiihrt: das siarke Geschlecht, die Herren der Schipfung,
Herrenwelt, Ménnerwelt, Mannsleute, Mannsvolk.

Frau

Beauté, Beauty, Beifizange, Besen,
Blaustrumpf, Blondine, Briinette,
Dame, Dirn, Drachen, Dragoner,
Eva, Evastochter, Frauennatur, Frau-
ensperson, Frauenwesen, Frauen-
Zimmer, Hausfrau, Heimchen am
Herd, Hiinenweib, Ische, Karriere-
Jrau, Klassefrau, Klasseweib, Klat-
schweib, Krone der Schépfung, Lady,
Ldrvchen, Lustobjekt, Madame,
Madchen, Miidel, Miigdelein, Maid,
Mamsell, Matrone, das Mensch, Muts-
chen, Miitterchen, Nymphe, Oma,
Person, Persiinchen, Pussel, Rasse-
weib, Rauschgoldengel, Rechen, Rip-
pe, (alte) Schachtel, Scharteke, Scher-
be, Schickse, Schlampe, Schiorheit,
Schrapnell, {alte) Schraube, Schreck-
schraube, Schrulle, Sie, Stiick, Traum-
Jraw, Vogelscheuche, Walkiire, Weib,
Weibchen, Weibshild, Weibsen,
Weibsmensch, Weibsperson, Weibs-
stiick, (weibliches) Wesen, Xanthip-
pe, Zicke, Zimizicke, Zimtziege, fiir die
Fraven insgesamt werden aufgefiihirt:
Frauenvolk, Frauenwelt, das schi-
nefschwache/zarte Geschiecht, die
Schinen, die (holde) Weiblichkeit.

(4} Zusammengetragen werden in der Synopse alle Worter, die in mindestens einem der vier genannten Wérterbiicher
verzeichnet sind. Ausgeklammert bleiben Regionalismen (s. hierzu 2.3.1).

Der Deutschunterricht 4/2001

33



34

Gliedert man diese in alphabetischer Rei-

henfolge disparat erscheinenden Ausdriicke

nach semantischen Aspekten, so treten ver-
schiedene Stereotypen klar zutage.

1. Minner wie Frauen werden beurteilt nach
ihrem AuBeren ( " Traummarnn, Miir-
chenprinz, Schéonling, Adonis, Beau,
Paris, Schmalzdackel; ? Schonheir,
Beauté, Beaury, Rasseweib, Klassefrau,
Klasseweib), dabei spielt bei Frauen
offenbar die Haarfarbe eine besondere
Rolle fiir die Klassifizierung (Briinette,
Blondine, Rauschgoldengely. Korper-
grofBle, die mit einer athletischen Figur und
Korperkraft einhergeht, wird bei Minnern
positiv bewertet, wie allein schon die Fiil-
le der darauf Bezug nehmenden Aus-
driicke zeigt (Riese, Hiine, Koloss, Gigant,
Goliath, Kraftmensch, Naturbursche,
Herkules, Athlet, Athletiker, Kleider-
schrank, Kraftmeier, Muskelprotz, Rum-
melboxer). Bei Frauen wird dieselbe
Eigenschaft, wenn sie iiberhaupt thema-
tisiert wird, tendenziell negativ bewertet
{Walkiire, Hiinenweib). Bei Minnern gel-
ten nach Ausweis der abwertenden bzw.
tendenziell abwertenden Ausdriicke vor
allem kleiner Wuchs (Zwerg, Garten-
zwerg, Gnom, Ddumling, Wicht, Knirps,
Stépsel) und grofler Leibesumfang
(Dicker, Dickbauch, Dickwanst, Brocken)
als unattraktiv, bei Fraven vor allem eine
ungepflegte Erscheinung (Besen, Vogel-
scheuche, Schlampe). Bei Minnern wie
bei Frauen wird KorpergroBe ohne Kor-
perfiille abschitzig kommentiert "
Lulatsch, langer Laban, lange Latte, lan-
ges Elend/Ende/Laster, Schlaks, Boh-
nenstange; 9 Rechen).

2. Bei Ménnem wie bei Frauen gibt fort-
geschrittenes Alter Anlass zu abschitzi-
ger Beurteilung (cf' Opa, Zittergreis, Tat-
tergreis, Tapergreis, alter Knacker/Kra-
cher, Kraut(erjer, Zausel, Stubben, Mum-
melgreis; Q Matrone, Scharteke, Oma,
Miitterchen, Muttchen), wobei die Aus-
driicke als abschitzige auch auf jlingere
Personen angewendet werden kénnen.

3. Wichtig fiir die Beurteilung von Mannern
ist auch der — vermeintliche oder tat-
séichliche — Erfolg bei Frauen (Frauen-
held, Frauenliebling, Belami, Lebemann,
Playboy, Suitier, Bonvivant, Verfiihrer,
Herzensbrecher, Bock, Poussierstingel,

Roué, Schiirzenjiger, Schwerendter,
Casanova, Don Juan, Bock, Hurenbock,
Wiistling). Demgegeniiber erscheinen
Frauen als Gegenstand sexueller Begier-
de (Lustobjeks). Bigene Ausdriicke finden
sich fiir den dominanten Minnertyp
(Platzhirsch), insbesondere was das
dominante Auftreten gegeniiber Frauen
betrifft (Macker, Macho, Pascha).

. Annegativen Eigenschaften dominieren

bei Minnern Unvertriglichkeit und
schlechte Laune (Brummbdir, Knurrhahn,
Griefigram, Bullenbeifier, Murrkopf, Muf-
fel, Miesepeter, Fiesling, Widerling, Kotz-
brocken), Frauen wird insbesondere
Zanksucht (Beifizange, Drachen, Dra-
goner, Xanthippe) und Geschwitzigkeit
(Klatschweib) zugeschrieben.

. Was den Aspekt der Unhoflichkeit angeht,

so sind die maskulinen Bezeichnungen in
der Uberzahl (Flegel, Riipel, Liimmel,
Schnosel, Stiesel, Rowdy, Radaubruder,
Rabauke, Brutalo, Rambo, Raufbold,
Strolch); Minner benehmen sich offen-
bar hiufiger daneben als Fraven. Sie sind
offenbar auch unzuverlidssiger (Liederjan,
Leichtfuf3, Luftikus, Windhund, Hader-
lump).

. Als besonders verdchtlich gelten bei Mén-

nern Weichlichkeit, Feigheit und Versa-
gen (Softie, Driickeberger, Angsthase,
Hasenherz, Hasenfupl, Feigling, Schlapp-
schwanz, Flasche); das heiBt ex negati-
vo: Die Erwartungshaltung gegeniiber
Minnern richtet sich auf Hérte, Tapfer-
keit und Erfolg. — Bei Frauen werden dem-
gegeniiber Intellektualitit (Blaustrumpf)
und beruflicher Erfolg (Karrierefrau) aus-
driicklich festgehalten (d. h., sie gelten als
uniiblich und daher auffillig). Interessant
sind in diesem Zusammenhang auch die
verschiedenen Diminutivformen, die
grammatisch mit einer Versiichlichung
einhergehen (Mcddchen, Midel, Mdgde-
lein, Frdulein, Lirvchen, Persdnchen,
Weibchen, Heimchen am Herd). Doch
auch unabhéngig von den Diminutiva fin-
den sich unter den Frau-Synonymen mehr
grammatische Neutra (& langes Elend,
langes Ende, Gliickskind, Hasenherz, lan-
ges Laster, (gestandenes) Mannsbild,
Mannsen, Maskulinum, mdinnliches We-
sen; 9 Frauenwesen, Frauenzimmer,
Klasseweib, Klatschweib, Lustobjekt, das
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Mensch, Rasseweib, Schrapnell, Stiick,
Weib, Weibsbild, Weibsen, Weibsmensch,
Weibsstiick, fweibliches | Wesen), und das
bei iiber 50 % weniger aufgefiihrten Syn-
onymen (& 152 vs. § 75).

7. Damit ist der eklatante quantitative Unter-
schied angesprochen, der zu dem unter 2.1
Gesagten passt. Ménner spielen also nicht
nur nach Auvsweis der Sprachstatistik, son-
dern auch der Synonymworterbiicher eine
groflere Rolle in der Gesellschaft als Frau-
en. Der Unterschied kommt dadurch
zustande, dass in etlichen semantischen
Bereichen, die sowohl Minner als auch
Frauen betreffen, nur Mann-Synonyme
verzeichnet sind, z. B. in Sachen Finanz-
kraft (Bertler, Clochard, Hungerleider,
{armer) Schlucker, armer Teufel, Habe-
nichts, Besitzloser, Mittelloser). Eine
Hungerleiderin, eine Besitz- oder Mit-
tellose sucht man unter den Frau-Syno-
nymen ebenso vergebens wie eine

Jugendliche, Minderjihrige, Heran-
wachsende, Halbwiichsige oder ein
Gliickskind,

2.2.3 Wortbildungen

Ebenfalls — und zwar ganz unmittelbar — zu
den Verwendungskontexten eines Wortes
gehdren die Wortbildungen, in die es eingeht.
Welche unterschiedlichen Eigenschaften und
sozialen Rollen Minnern und Frauen jeweils
zugeschrieben werden, kénnen vor allem
kontrastive Auflistungen spezifischer Wort-
bildungen zeigen. Als spezifisch werden hier
solche Wortbildungen mit Mann- bzw. Frau-
verstanden®, fiir die in den Worterbiichern®
keine Entsprechung mit dem jeweils ande-
ren Bestimmungswort belegt ist. Als typisch
miinniich gelten (itbereinstimmend mit dem
auch schon unter 2.2.2 Festgestellten) dem-
nach Eigenschaften wie Mut (manrhaft,
Mannesmur), Leistungsfahigkeit und Stir-
ke (Mannesjahre’, Mannesstirke) — wobei

teilweise sexuelle Leistungsfihigkeit mit-
gedacht wird (Manneskraft) —, Tugendhaf-
tigkeit und Verlasslichkeit (Manneszucht,
Marnneswort). Dadurch begriindet ist beson-
deres Ansehen (Manneswiirde, Mannes-
ehre®). Ein Mann von diesen Qualititen wird
mit anerkennendem Unterton ein Mannsbild
genannt.

Frauen werden all diese Eigenschaften nach
Ausweis der Worterbiicher nicht zuge-
schrieben; die direkte Entsprechung zu
Mannsbild wire das verichtlich gebrauch-

te Weibsbild, wihrend es ein neutrales oder
positives Frauensbild nicht gibt. Die Rolle
der Frauen in der Gesellschaft ist eine ganz
andere als die der Méanner, was sich daran
zeigt, dass fiir Frauen mit als minnlich
apostrophierten Eigenschaften eine eigene,
wiederum negative Bezeichnung existiert:
Mannweib.

Was das Verhiiltnis der Geschlechter zuein-
ander betrifft, so ist der Mann im positiven
Sinne der aktive Part (Frauenheld®), wihrend
eine ebenso aktive Frau negativ gesehen
wird: Sie gilt als méinnermordend. — Die
Miénner erscheinen hier freilich nur in iiber-
tragener Bedeutung als ,.Mordopfer von

(5) Aus Umfangsgriinden kinnen hier nur Wortbildungen mit Mann- und Frau- als Bestimmungswortern beriicksich-
tigt werden, Will man sich infermieren, fiir welche Komposita -mann und -frea als Grundwdérter dienen, so ist man
freilich mit den alphabetisch geordneren Bedeutungswérterbiichern schlecht bedient, denn man miisste das gesamte
Alphabet von Amimann bis Zugehfrau absuchen. Hier sind so genannte riickliufige Warterbiicher sehr niitzlich, die
den Wortschatz vom jeweils letzten Buchstaben eines Wortes anfangend alphabetisch ordnen. Dies hat zur Folge, dass
alle Bildungen auf -mana und -frau in je ciner zusammenhéingenden Strecke prasentiert werden. Riickliufige Worter-
biicher liegen vor von Mater (1967), Briickner/Sauter (1984), Muthmann { 1988) und Theissen/Alexis/Kefer/Tewilt (1992).
{6) Zusammengetragen werden ausgewihlte Wortbildungen aus dem GWDS, dem BW und dem WDG.

{7} In der Fiigung die besten Mannesjahre.

(8) Auch hier spielt — in der Fiigung sich in seiner Mannesehre gekrank! fithien — der Aspekt der sexuellen Leistungs-

fihigkeit eine Rolle.

{9) Vzgl. hierzu auch die entsprechenden Synonyme uater 2.2.2, Punkt 3.
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Bd. 3, 1707
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Weib" (Pieter
Bruegel d. A.)
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Frauen — im Gegensatz zum umgekehrten
Fall, in dem Frauen von Minnern ( Frauen-
mérdern) real ermordet werden. Auch Frau-
enraub und Frauenhandel konnen statt-
finden und finden offenbar hiaufig genug
statt, urn die Motivation fiir eigene Wort-
bildungen darzustellen (withrend Ménner-
raub und Ménnerhandel als solcher nicht
vorkommt und allenfalls verallgemeinernd
unter Menschenraub/-handel subsumiert
wird).

Die Welt ist ménnlich dominiert, sie ist eine
Mcinnerwelt, in der es Minnergespriche,
Miinnerfreundschaften, Mdnnerbiinde gibt.
Mannschaften kénnen freilich auch von
Frauen gebildet werden; in diesem Fall han-
delt es sich — paradox genug — um Frauen-
mannschaften. Frauen suchen demgegeniiber
Freirdume, in denen sie von minnlicher
Dominanz und/oder Bedrohung unbeein-
trichtigt sind (Frauenschutz, Frauentag,
Frauencafé, Frauenkneipe). Es gibt grofle
und wichtige Lebensbereiche, in denen
Frauen traditionell nicht vertreten sind; wo
sie es sein wollen und das zum Ausdruck
gebracht werden soll, miissen spezifische
Wormeubildungen mit Frau(en)- als Bestim-
mungswort geschaffen werden (Frauen-
emanzipation, Frauen{wahi]recht). Dazu
passt, dass Frauen anders als Minner gesell-
schaftlich und politisch ausdriicklich zum
Thema gemacht werden miissen (Frauern-
thema, Frauenfrage, Frauenkongress, Frau-
enforschung, Frauenfilm, Frauenliteratur,
Frauenpresse, Frauenbuchladen, Frauen-
bewegung, Frauenpartei, Frauenausschuss),
und dass es Frauen sind, die dies tun (Frauen-
rechtlerin, Frauenbeaufiragte).

2.2.4 Wortfiigungen, Redewendungen,
Redensarten

Neben den Wortbildungen sind auch die syn-
tagmatischen Fiigungen interessant, in denen
ein Wort erscheint. Bei Substantiven wie
Mann und Frau bieten sich vor allem Fiigun-
gen mit Attributen (Adjektivattribute, Geni-
tivattribute usw.) sowie mit Verben an, wenn
man wissen will, welche Handlungen bzw.
Eigenschaften dem, wofiir das betreffende
Wort steht, in der Sprachgemeinschaft zuge-

schrieben werden. Mentalitiitsgeschichtlich
aufschlussreich sind daneben Sprichworter
und Redensarten, weil sich in ihnen das Den-
ken, Fiihlen und Wollen einer Sprachge-
meinschaft besonders deutlich manifestiert.
Da die Grenze zwischen Wortfiigung, Rede-
wendung, Redensart und Sprichwort flie-
Bend ist und auch in den Worterbiichern nicht
streng gezogen wird, kann die Unterschei-
dung hier vernachliissigt werden; es geht
lediglich darum, typische Verwendungszu-
sammenhange fiir Manr und Frau zu doku-
mentieren. Man findet Hinweise darauf nicht
nur in den groBen allgemeinsprachlichen
Wéorterbiichern (hier wiederum GWDS, BW
und WD), sondern auch in eigenen Nach-
schlagewerken, z. B. bei Réhrich (1991/92),
Agricola (1992) und Drosdowski/Scholze-
Stubenrecht (1992).

Der Worterbuchvergleich zeigt: Ménner sind
stark, kérperlich (ein kriftiger/starker/gesun-
derfstattlicherfbreitschultriger Mann) wie
charakterlich (ein ehrlicher Mann, ein Mann
von CharakterfFormat; der brave Mann
denkt an sich selbst zuletzt'%), sie stehen
zu dem, was sie sagen (ein Mann von
Wort/Grundsditzen; ein Mann, ein Wort),
haben aber insgesamt ein durchaus diver-
gentes Verhiltnis zom Wort (ein Mann von
wenig Wortenfvon grofien Worten). Sie
bestehen Herausforderungen (sich als Mann
bewdihren/zeigenferweisen; ein ganzerfech-
ter Mann ist Manns genug, im Leben seinen
Mann zu stehen), sind entschlusskriiftig (ein
Mann der Tat/der raschen Entschliisse),
mutig (ein beherzter Mann) und eigenstén-
dig (selbst ist der Mann), gesellschaftlich und
politisch aktiv und angesehen (ein gestan-
denerfberiihmierfhervorragenderiaufieror-
dentlicher Mann, ein Mann von hohem Ein-
Jluss), intellektuell begabt und titig (ein ver-
niinftiger/gelehrter/gescheiterfkluger/geist-
reicherjgebildeter Mann, ein Mann der Wis-
senschaft/der Federfvon Geist), dabei witzig
(ein Mann mit Humor/Wirz) und gewandt im
Auftreten (ein Mann von Welt/mit guten
Manieren). Manche Minner haben ein sehr
traditionell gepriigies Selbstverstindnis: Sie
markierenimimen/spielen den starkenfwilden
Mann.

(10) Dieses zur Redensart gewordene Zitat aus Schillers Wilhelm Teli zeigt exemplarisch, dass es tiir eine umfassen-
dere Untersuchung, als sie hier durchgefishrt werden kann, interessant wiire, auch Zitatworterbiicher (z. B. Dobel 1968,
Schmidt 1971, Biichmann 1972, Hellwig 1981, Mackensen 1981) heranzuziehen und die Geschlechterstersotype bekann-

ter Autoren zu beriicksichtigen.
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Ein traditionelles Rollenbild ist auch bei den
Frauen verschiedentlich erkennbar. Die her-
kommliche Aufgabenzuteilung zeigt sich in
Syntagmen wie schwangere/miitterliche/
kinderlosefhdusliche Frau, eine Frau im
Haus, eine gute Frau und Mutter. Wichtig
ist, wie schon an anderer Stelle bemerkt, die
duBere Erscheinung (eine schine/hiibsche/
bezauberndefzarte/zierliche/blondelelegan-
tefgepflepte Frau; eine liederliche/ schliam-
pige Frau).

Im Verhéltnis der Geschlechter sind Frau-
en vielfach nur Objekte minnlichen Han-
delns (eine Frau liebenferobern/heiraten,
sich eine Frau nehmen, ein Midchen zur
Frau nehmen, jemanden zu seiner Frau
machen; er hat viele Frauen >Geliebte«
gehabt; seine Frau betriigenfverlassen/sit-
zen lassen, seiner Frau untreu sein, sich von
seiner Frau trennenfscheiden lassen); allen-
falls erscheint eine Frau grammatisch als
Subjekt einer semantisch passiven Handlung
(sich einem Mann hingeben'"). Wird dabei
freilich der Rahmen des gesellschaftlich
Anerkannten (eine nette/liebenswiirdige/ein-
Jfachelnatiirlichefanstéindige Frau) verlassen,
so wird der Umgang mit Minnern negativ
vermerkt (er wurde in Gesellschaft von zwei-
felhaften, fragwiirdigen Frauen gesehen).
Andererseits sind sich Frauen ihrer Quali-
tdten (eine intelligentefkluge/geistreiche/
sportlicheftollef/tiichtige/praktische Frau),
ihrer sozialen Anspriiche (Rechte/Gleich-
berechiigung der Frau)und ihrer gleichran-
gigen Rolle in der modernen Gesellschaft
(berufstiitigefemanzipierte/moderne Frau;
als Anrede: Frau Studienrdtin, Frau Dok-
tor, Frau Professor) durchaus bewusst (efne
selbsthewusste Frau).'?

Gleichwohl scheinen die Moglichkeiten der
Mitbestimmung und Mitgestaltung von Frau-
en eingeschrinkt, und zwar nicht nur dort,
wo eine Sache unter Mdénnern oder von
Mann zu Mann abgemacht wird. Auffillig
ist wiederum der traditionelle minnliche
Alleinvertretungsanspruch: Der einfache/

{11y WDG 4, 2435.

gemeine Mann bzw. der Mann auf der Strafie
ist der Durchschnittsbiirger, kann aber auch
fiir die Durchschnittsbiirgerin stehen; es fah-
ren alle Mann nach Miinchen und die Kos-
ten hetragen 5 Mark pro Mann {was kei-
neswegs heiflen soll, dass Frauen zu Hause
bleiben miissen oder ohne Bezahlung durch-
gehen). Der dritte Mann beim Skat kann
auch eine Frau sein, ebenso wie auch eine
Frau beim Schwimmen den toten Mann
machen kann, und wer etwas unbedingt an
den Mann bringen muss, wird es ohne Zwei-
fel auch einer Frau nicht vorenthalten. Auch
konnen sich Frauen durchaus nicht in Sicher-
heit wiegen, wenn Nof am Mann oder ein
Hund auf den Mann dressiert ist.

2.3 Maogliche Ausweitungen der
Untersuchung

2.3.1 Regionale, soziale und historische
Varietiiten

Uber die zuvor angestellten Betrachtungen
hinaus lassen sich verschiedene Untersu-
chungsschritte denken, die aus Umfangs-
griinden hier nur angedeutet werden kénnen.

(12) Dass ausgerechnet bei den Syntagmen hiiufiger ein , modernes* Frauenbild zu Tage tritt, diirfic zwei Griinde haben.
Zum einen werden syntagmatische Fiigungen nicht im gleichen Male wie Worter (zu denen ju auch die Wortbildun-
gen zihlen) als feste Einheiten verstanden; sie siod daher auch in geringerem MaBe verbunden mit bestimmten Inhal-
ten, weshalb sie leichter zur Fassung neuer Gegebenheiten dienen kinnen, wohingegen ein lexikalischer Ausdruck einen
Inhalt eher konserviert. Zum anderen kénnte zumindest bei den jiingeren der groBen Wisrterbiicher (v. a. beim GWDS)
auch hereits die feministisch-linguistische Kritik an der Belegauswahl (vgl. 2.3.2) greifen, die den Lexikographinnen
und Lexikographen zu Problembewusstsein hinsichtlich der Frage verholfen hat, ob sie durch ihre sprachdokumentie-
rende Arbeit iberholte kulturhistorische Realititen transportieren sollten.
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Abb. 3:
KOpper 1982-84,
Bd. 8, 3070;

Bildunterschrift (ebd.)

s. nachste Seite
{Abb. 4)
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Secbald die historische Dimension beriick-
sichtigt werden soll (zum méglichen Inte-
resse vgl. z. B. Anm. 3), ist es unerlisslich,
sich mit den ilteren Sprachstufen des Deut-
schen zu beschiftigen, und auch die Ety-
molegie (Wortherkuntislehre) gibt Auf-
schluss iiber die in den Wortern manifes-
tierten Weltanschauungen, Ebenfalls sinn-
voll wiire es, sich mit der Umgangssprache

.Die Notzucht”, jenes Gemiilde des surrealistischen
Kiinstlers René Magritte zeigt. durchaus in der Tradi-
tion der Analysen Sigmund Freuds, eine Korrespon-
denz zwischen Kdrperteilen und Kérperdffnungen auf,
die recht gut zu versinnbildlichen vermag, worauf es
beim Weib der Umgangssprache zuallererst ankommt
(vgl. Weib 2 b., 4., 6., 7.). Viele Werke dieses Ma-
lers gingen in Adaptionen in die Werbung ein. Und so
auch dieses Motiv: ,,Nach Vorlage des Bildes ,Die
Notzucht* wurde fiir die | Rolling Stones” nicht nur
ein Fan-Poster fiir die Pinnwand, sondern 1973 auch
die Hiille fiir ihre Single ,Angie/Silver Train' gefer-
tigt. Ein Werk des belgischen Surrealisten, welches
das Titelblati der Breton-Schrift ,Qu’est-ce que le
Surréalisme’ (1934) schmiickte und als Bildbeispiel
zur Surrealismusdefinition im Dictionaire abrégé du
Surréalisme* diente, wird mit geringfiigigen Anderun-
gen ... zur Kunst im Kommerz, zur Verpackung mit
uneinsichtiger Verbindung zum Produkt” {Heinz-Ger-
hard Wilkens, Phantastik und Warendsthetik).

Abb.4 und den Dialekten zu befassen. Immerhin
beherrschte bis in die zweite Hilfte des 20.
Jahrhunderts hinein die grofie Mehrheit aller
Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen
die Schriftsprache allenfalls passiv. Fiir den
weitaus grofiten Zeitraum der deutschen
Geschichte muss man sich also, wenn man
als Historiker nach den in Sprache gefassten
Meinungen und Weltansichten nicht nur
einer kleinen Schicht von Gebildeten, son-
dern der breiten Mehrheit der Bevélkerung
fragt, an die Dialekte halten.

Die verschiedenen Worterbiicher'? konnen
prinzipiell in der gleichen Weise ausgewertet
werden wie vorstehend (2.2.2 bis 2.2.4)
beschrieben. Ebenfalls denkbar wire es,

in einigen der Nachschlagewerke doku-
mentiertes Bildmaterial (vgl. die Abbil-
dungen} mit in die Untersuchung einzube-
ziehen.

2.3.2 Geschlechterstereotype der Lexiko-
graphinnen und Lexikographen
Lexikographie erfiillt, wie diec Warterbuch-
forschung festgestellt hat, zwei Hauptfunk-
tionen: die Prisentation gesicherter Daten
und Fakten und die Présentation persénlicher
Uberzeugungen und Ideologien'* —im vor-
erst vollig wertneutralen Sinne von Ideolo-
gie, sodass man diese letztere Prisentation
ebenso wertneutral als das individuelle Sinn-
stiftungsangebot des jeweiligen Lexikogra-
phen bzw. der jeweiligen Lexikographin fas-
sen konnte. Dass beide Funktionen lediglich
theoretisch voneinander zu trennen sind und
in der lexikographischen Realitét stets gekop-
pelt auftreten, zeigt sich schon daran, dass
auch eine scheinbar ,,objektive™ oder ,,wert-
freie* Darstellung von Fakten stets auf sub-
jektiver Auswahl und Anordnung beruht. Es
zeigt sich dariiber hinaus daran, dass die
,.Daten und Fakten*, mit denen es die Lexi-
kographie zu tun hat, in erster Linie sprach-
liche Daten und Fakten sind, zu denen prin-
zipiell jede Art von sprachlichem Material
gehort — auch solches, das seinerseits ideo-
logischen Sprachgebrauch dokumentiert.
Diese Tatsache verkompliziert das Problem,
denn sie macht fiir die Analyse von Wér-
terbuchartikeln eine Unterscheidung zwi-
schen beschriebener Sprache und Beschrei-
bungssprache erforderlich.

Die Frage ist deshalb nicht, ob sich in ei-
nem Wérterbuch Ideologien finden (auf der
Ebene der beschriebenen Sprache gehiren
sie gerade mit zum Gegenstand), sondern
lediglich, wie bewusst sie dem Lexikogra-
phen oder der Lexikographin in ihrer Ideo-
logizitit sind und wie explizit sie als Ideo-
logien zu erkennen gegeben werden. Anders
gesagt: Ein Worterbuchartikel ist nicht dann
serios, wenn [deologeme unterdriickt, son-
dern wenn sie deutlich als solche kenntlich
gemacht werden. Erst wenn diese Kenn-
zeichnung unterbleibt, wenn beschriebene
Ideologien und solche, denen der/die Be-

(13) Worterbuch zur deutschen Sprache in ihrer historischen Dimension: DWB; zum Althochdewtschen: AWB; zum
Mittelhochdentschen: BMZ, Lexer 1872-78; zum Frithneuhochdeutschen: FWB; zur Etymologie: EWD, EWDS; zur
Umgangssprache: Kiipper 1982-84; zu den verschiedenen Dialekten: vgl. Bar 1998, 62-64.

{14) Vgl. hierzu beispiclsweise Bar/Girtner/Kenopka/Schlaps 1999, 268.
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schreibende selbst anhingt, sich vermischen
oder wenn letztere absichtlich als allgemein
giiltige, gesicherte Daten und Fakten aus-
gegeben werden, gerit die lexikographische
Information zur Indoktrination,

Wer sich fiir Worterbticher als Dokumen-
tationen sprachlicher Stereotype interessiert,
kann sie folglich in doppelter Hinsicht unter
die Lupe nehmen. Zum einen lisst sich fra-
gen, welche Ideologeme der Lexikograph
oder die Lexikographin zur Darstellung
bringt, zum anderen, welche Ideologeme
er oder sie direkt bzw. indirekt selbst ver-
tritt. Mit anderen Worten: Zu unterscheiden
ist zwischen metasprachlich und objekt-
sprachlich ideologisierendem Sprachge-
brauch des Lexikographen oder der Lexiko-
graphin, und zu priifen ist, ob er oder sie die-
se Unterscheidung selbst durchgiingig vor-
nimmt,

Insbesondere die Belegauswah! war in die-
sem Zusammenhang Gegenstand femi-
nistisch-linguistischer Kritik. So haben
Rémer (1973) am Beispiel verschiedener
Grammatiken und Wirterbiicher und Pusch
(1983) am Beispiel des Duden-Bedeu-
tungsworterbuchs plausibel gemacht, dass
.Beispielsiitze nicht nur sprachliche Phi-
nomene illustrieren, sondern oft auch bestiir-
zende Aufschliisse geben iiber die Menta-
litét der — mit voller Absicht dieses Mas-
kulinum - Beispielproduzenten® (Pusch
1983, 135).

3. Ergebnisse und Ausblick

Die leichte Handhabbarkeit der beschrie-
benen Worterbuchrecherche und -auswer-
tung ldsst sie als Arbeitsmethode auch und
gerade im Rahmen des Schulunterrichts (ins-
besondere des Deutsch-, aber auch bei-
spielsweise des Geschichtsunterrichts) geeig-
net erscheinen. Es ist moglich, Schiilerinnen
und Schiiler bereits in der Mittelstufe mit
Waorterbuchrechercheaufgaben zu betrauen.
Dabei lassen sich diverse Schwierigkeits-
stufen denken: Mittelstufenschiiler wird man
nicht gleich an Wirterbiicher zu den #lteren
Sprachstufen des Deutschen und auch nicht
an das Grimm’sche Worterbuch setzen. Es
erscheint aber durchaus zumutbar, ihnen den
10-biindigen Duden, den 6-biindigen Brock-
haus-Wahrig oder das Wérterbuch der deut-
schen Gegenwartssprache vorzustellen, und
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auch den Umgang mit Synonymwdérter-

biichern konnen sie iiben.

Mindestens vier Argumente sprechen unter

pidagogisch-didaktischem Aspekt fiir einen

Unterrichtseinsatz von Worterbiichern nach

dem oben vorgefiihrten Grundmuster:

1. Die Schiilerinnen und Schiiler erlernen
eine praktikable Methode der Analyse
gesellschaftlicher Stereotype. Sie erken-
nen, dass bestimmte traditionelle Sicht-
weisen sprachlich gefasst und iiberliefert
sind. Ebenso kann deutlich werden, dass
und inwiefern die sprachlich gefassien
und iiberlieferten Weltsichtmuster unse-
re Meinungen und Verhaltensweisen pri-
gen, Diskutierbar wird hier der Zusam-
menhang zwischen Sprache, Denken und
Wirklichkeit; die Schiilerinnen und
Schiiler konnen dazu gelangen, bestimm-
te fiir selbstverstindlich gehaltene Phi-
nomene in ihrer historischen Relativitit
zu sehen und ihre aktuelle Berechtigung
zu hinterfragen.

2. Es besteht — bei Einbezug historischer
Worterbiicher — die Moglichkeit, Interesse
der Jugendlichen an sprachlichen Ver-
wandtschaftsverhiltnissen und sprach-
historischen Zusammenhingen zu we-
cken.

3. Die Schiilerinnen und Schiiler werden
friihzeitig mit dem Vorhandensein ver-
schiedener Worterbiicher bekannt sowie
mit deren Spezifika vertraut gemacht; sie
erwerben damit aktive Benutzungskom-
petenzen, die sie dann auch in anderen
Zusammenhingen einsetzen kinnen.

4. Die Schiilerinnen und Schiiler werden zur
Entwicklung eigener Initiative (auBer-
unterrichtlicher Besuch von dffentlichen
Biblictheken) und zur individuellen oder
auch — je nach Aufgabenstellung — team-
orientierten Arbeit angehalten,

Je nach Altersgruppe, vorgesehenem Um-
fang der Recherche und der fiir die Arbeits-
einheit zur Verfligung stehenden Zeit lassen
sich verschiedene Vorgehensweisen denken.
Die Schiilerinnen und Schiiler kéinnten —ein-
zeln oder in Arbeitsgruppen — in verschie-
denen Arbeitsschritten (nach dem vorge-
fiihrten Muster) verschiedene Worterbuch-
typen untersuchen; sie konnten sich aber
auch jeweils mit einem bestimmten Wor-
terbuch oder Worterbuchtyp befassen und
dann die Ergebnisse zusammentragen,
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Am Ende der Worterbuchanalyse steht in

jedem Fall deren Auswertung. Fiir das im

vorliegenden Beitrag untersuchte Beispiel

der sprachlichen Geschlechterrollen konn-
te sie wie folgt ausfallen:

* Minner wie Frauen werden nach ihrem
Auferen (insbesondere nach KorpergroBe
und Gestalt, Frauen zusatzlich nach Haar-
farbe) kategorisiert und stereotyp beur-
teilt. Uberdurchschnittliche KérpergroBe
im Zusammenhang mit einer wohlpro-
portionierten Figur, die auf Korperkraft
schliefen lidsst, wird bei Ménnern, nicht
hingegen bei Frauen gemeinhin positiv
eingeschitzt.

*  Von Minnern werden erwartet: Mut, Hér-
te, Leistungsfihigkeit, Erfolg. Bei Frau-
en werden dieselben Eigenschaften nicht
vorausgesetzt. Ihnen wird Geschwiitzig-
keit zugeschrieben, Ménnern hingegen,
dass sie zwar mitunter grofle, aber
gemeinhin nicht viele Worte machen, zu
denen sie dann freilich stehen. Domiine
des Mannes ist demnach die Tat,

« Im Verhiltnis der Geschlechter zuein-
ander werden Ménner als der aktive Teil
gesehen, Frauen als der passive Teil bzw.
als Objekt (zum Teil im Wortsinn als
Gegenstand). Unterdriickung und physi-
sche Gewalt gegeniiber dem anderen
Geschlecht wird nur bei Méannern ange-
nommen.

« Intellektelle Fihigkeiten, Berufstitigkeit,
Einfluss, Teilnahme an der Gestaltung des
offentlichen Lebens usw. ist bei Frauen
weniger selbstverstindlich als bei Min-
nern,

Kurz: Die verschiedenen herausgearbeiteten

Stereotype lassen erkennen, dass Aktivitit,

Durchsetzungskraft und Dominanz als iiber-

wiegend minnliche Eigenschaften gelten,

wihrend Frauen iiberwiegend als passiv,
anpassungsfahig und Minnern zu- bzw.
nachgeordnet gesehen werden. Hinzu
kommt, dass Frauen auch rein quantitativ
gesehen (vgl. 2.1 und 2.2.2) in der Sprache
und mithin im Bewusstsein der Sprachge-
meinschaft weniger prisent sind als Minner,

Die Frage stellt sich (und lieBe sich im Schul-

unterricht diskutieren), ob dies ein rein

sprachliches oder ein gesellschaftliches Pro-

blem ist, und ebenfalls, wie ihm zu begeg-
nen sei (z. B. ob hier die Einfithrung von
Sprach- und/oder von Quotenregelungen
Abhilfe schaffen kann).

Uberhaupt sind die méglichen Diskussions-
themen — sprachliche wie metasprachliche
(vgl. 2.3.2) — vielfiltig. Zudem lassen sich die
verschiedensten Ankniipfungspunkte und
Fortsetzungen denken, auch im Rahmen eines
ficheriibergreifenden Unterrichts. So kénn-
ten die Ergebnisse der Worterbuchanalyse
anhand eigener Recherchen, etwa in der
Tagespresse oder im Internet, iiberpriift wer-
den, und auch die Ausarbeitung und Durch-
fiihrung einer offentlichen Umfrage (samt
Publikation der Ergebnisse in dafiir geeigneten
Medien) wire denkbar. Dabei hiitten die Schii-
lerinnen und Schiiler wiederum die Mog-
lichkeit, je spezifische Kenntnisse und Fihig-
keiten (Grundregeln der Statistik, des jour-
nalistischen Schreibens, Techniken der Inter-
netpublikation usw.) zu erwerben oder zu
vertiefen. Nicht zuletzt sind spezifisch sprach-
wissenschaftliche Interessen bei den Schii-
lerinnen und Schiilern zu wecken: In jedem
Fall kann eine Untersuchung wie die hier vor-
gestellte dazu anregen, sich mit soziolinguis-
tischen Ansitzen (fiir das gewihlte Beispiel
insbesondere sclchen der feministischen Lin-
guistik'®) zu beschiftigen. ]
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