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Jochen A. Bér
Literaturlinguistik — ein Modellentwurf (Il)*

Der Beitrag entwirft auf der Grundlage einiger modelltheoretischer Annahmen eine
speziell auf die Belange literarischer Interpretation zugeschnittene Grammatik (,,Inter-
pretationsgrammatik*‘) und iiberpriift den Entwurf anhand ausgewéhlter Beispiele. Da-
bei steht die Syntax im Fokus des Interesses, speziell die Untersuchung funktionaler
Ambiguitit. Angestrebt wird ein partiell, ndmlich in der Berticksichtigung scheinbar
irreguldrer Zeichen und Gefiige, non-binidres Grammatikmodell.

1. Einleitung

In Teil I des vorliegenden Beitrags (Bér 2025, s. Anm. 1) findet sich der Entwurf einer
germanistischen Literaturlinguistik: Anmerkungen zu ihrer Geschichte sowie zu ihrer diszi-
plindren Einordnung vor dem Hintergrund, dass sich in der Fachgermanistik seit spétestens
den 1960er Jahren eine weitgehende Separation der beiden Teildisziplinen Sprach- und
Literaturwissenschaft vollzogen hat. Gezeigt wurde, dass es gleichwohl immer Beriih-
rungspunkte gegeben hat und dass sich in jlingerer Zeit verstirkt Bemiihungen um Brii-
ckenschldge beobachten lassen.

Unter Literaturlinguistik, so wurde umrissen, kann Unterschiedliches verstanden wer-
den: erstens eine linguistische Beschiftigung mit literarischen Texten, zweitens eine fiir
literaturwissenschaftliche Belange relevante linguistische Arbeit (die nicht notwendig
selbst etwas mit Literatur zu tun haben muss) und drittens eine von literaturwissenschaft-
lichen Beschreibungsansitzen inspirierte linguistische Arbeit (ebenfalls potentiell ohne
Literaturbezug). Dabei wurde als literaturlinguistisch relevant ein integratives Verstindnis
von Grammatik, Semantik und Pragmatik dargestellt, das Interdependenzen und flieBende
Uberginge zwischen allen drei Gegenstandsbereichen annimmt. Des Weiteren wurden ei-
nige theoretische Grundlagen literaturlinguistischer Modellbildung thematisiert: Maximen
derselben sowie die Frage, was unter Interpretation und was unter Literarizitdt zu ver-
stehen sein konnte. An diese Uberlegungen wird — am Beispiel eines literaturlinguistischen
Grammatikmodells — im Folgenden angekntipft.

! Aus Umfangsgriinden sowie analog zu seiner Genese — aus unterschiedlichen Vortrigen a) auf der
Internationalen Tagung ,,Literaturlinguistische Annidherungen. Textsorten der 6ffentlichen Kommu-
nikation aus literaturlinguistischer Perspektive* (Universitit Rom II, 13.-14.6.2023) sowie b) im
Rahmen der Vortragsreihe ,,Literaturlinguistik — Streifziige durch die Amerikas™ des Zentrums fiir
Interamerikanische Studien im Wintersemester 2023/24 an der Universitét Innsbruck (24.10.2023)
— hat der Beitrag zwei separate Teile; Teil I erscheint in der Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik 55 (2025), Heft 4.
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2. Interpretationsgrammatik — Theoretisches

Der Gedanke, Grammatik, Semantik und Pragmatik flieBend ineinander tibergehen zu las-
sen, ist insofern literaturlinguistisch relevant, als er grammatische Phdanomene in vollem
Umfang interpretativ nutzbar macht. Vorgeschlagen worden war (Bér 2025), sprachliche
Zeichen als Interpretabilien zu fassen. Das ldsst sich prézisieren: als Deutungsmuster laut-
licher (héufig verschrifteter) Phdnomentypen, wobei die Deutungsleistung nicht nur im syn-
tagmatisch-kollokativen und paradigmatischen Gebrauchswert des Zeichens zu sehen ist,
sondern auch bereits in seiner Zeichenhaftigkeit und Typidentitdt. Mit anderen Worten: Man
muss nicht nur verstehen, wie ein sprachliches Zeichen grammatisch-semantisch-pragma-
tisch verwendet wird, sondern man muss es zunéchst tiberhaupt als ein sprachliches Zeichen
und als ein bestimmtes sprachliches Zeichen (dieses, nicht irgendein anderes) verstehen.

Sprachliche Zeichen kommen somit durch Deutung zustande, werden im hermeneuti-
schen Akt konstituiert (was nicht als Zeichen gedeutet wird, ist kein Zeichen); so dass eine
Grammatik, die vor diesem theoretischen Hintergrund mit dem Zweck entworfen wird, fiir
die Interpretation sprachlicher AuBerungen funktional zu sein, mit doppeltem Recht als
Interpretationsgrammatik bezeichnet werden kann.

Zugrunde gelegt wird bei diesem Grammatikentwurf ein &lterer Ansatz zu einer herme-
neutischen Grammatik (Bér 2015): das Hermeneutisch-linguistische Regelwerk (HLR). Es
flieBen Uberlegungen ein, die zur Modifikation des Modells bereits andernorts angestellt
wurden (Bér 2020; Bér 2021; Bir 2024); diese Uberlegungen sind im vorliegenden Bei-
trag ihrerseits modifiziert. Das HLR in aktueller Form findet sich online unter http://www.
baer-linguistik.de/hlr (im vorliegenden Beitrag zitiert: Stand 20.06.2025). Faktisch wird
das HLR um bestimmte Grundannahmen und mégliche Gegenstandsbereiche erweitert,
in der Hoffnung, einen Punkt in Sachen theoretischer Okonomie zu machen: Es wird die
Annahme vertreten, dass sich mit absolut etwas mehr, verhdltnisméfig aber weniger Regeln
eine grofere Anzahl grammatischer Phianomene konsistent beschreiben ldsst.

2.1. Modellékonomie — das Prinzip der Parsimonitét

Wie bei Bir (2025, 4.1) ausgefiihrt, ist Sparsamkeit nicht das einzige Prinzip der Theorie-
entwicklung, und sie ist auch nicht das oberste Prinzip. Insbesondere ist festzuhalten, dass
es nicht um Sparsamkeit hinsichtlich des zu leistenden Aufwandes bei der Modellerstellung
und -optimierung geht, sondern lediglich um Schlankheit des Regelwerks. Dieses Ziel ldsst
sich durch sinnvolle Entscheidungen bei der Bildung von Kategorien erreichen. Regeloko-
nomie bedeutet nicht nur Weglassen, sondern ebenso auch Bildung neuer Kategorien oder
zumindest konsequentes Umsortieren.

Zur Verdeutlichung: Gegeben sei eine Menge von Phidnomenen, konkret: eine Menge
geometrischer Formen (Abb. 1).

Man kann diese konkrete Menge anhand der Erscheinungsformen ihrer Elemente nach
vier Kriterien sortieren:

- nach ihrer Gestalt (dann fasst man alle Dreiecke, alle Quadrate und alle Kreise zu
je einer Kategorie zusammen);
- nach ihrer GrofBe (es gibt grofle und kleine Figuren);
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Abb. 1: Menge von Phidnomenen

Literaturlinguistik — ein Modellentwurf (Il)

- nach ihrer Farbe (dann fasst man alle grauen Figuren in eine Kategorie und alle
weillen in eine andere);
- nach ihrer Position in Bezug auf eine imaginédre Grundlinie (dann sondert man die
lateral, also auf einer Seite aufliegenden Figuren von den punktuell aufliegenden,
also zum einen von den spitz auf einer Ecke stehenden Quadraten und zum anderen

von den Kreisen, bei denen die imagindre Grundlinie als Tangente erscheint).

Diese vier Kriterien lassen sich (Abb. 2) in 24-facher Weise hierarchisieren, wobei sich in
einigen Fillen weniger Kategorien ergeben als in anderen.

Al B1 C1 D1

1. Geslalt 1. Gréfle 1. Farbe 1. Position

2. Grofle 2. Farbe 2. Position 2. Gestalt

3. Farbe 3. Position 3. Gestalt 3. Grofe

4. Position [21]] 4. Gestalt (22} 4. Groge 4. Farbe
A2 B2 2 D2

1. Geslalt 1. Grofie 1. Farbe 1. Posilion

2. Grole 2. Farbe 2. Position 2. Gestalt

3. Posilion 3. Gestalt 3. Grilke 3. Farbe

4. Farbe 21| 4. Position [20] 4. Gestalt 4. Grofe
A3 B3 a3 D3

1. Gestalt 1. Groe 1. Farbe 1. Position

2. Farbe 2. Position 2. Gestalt 2. Grife

3. Gréfie 3. Farbe 3. Position 3. Gestalt

4. Position @ 4. Geslall 4. GroRe 20| 4. Farbe
A4 B4 Cca D4

1. Gestalt 1. Grofse 1. Farbe 1. Position

2. Farbe 2. Position 2. Gestalt 2. Grée

3. Position 3. Gestalt 3. Grofle 3. Farbe

4. Grofe {21} 4. Farbe 4. Position 4. Gestalt
A5 B5 Cc5 D5

1. Gestalt 1. Grofle 1. Farbe 1. Position

2. Position 2. Gestalt 2. Grofse 2. Farbe

3. Grolle 3. Farbe 3. Position 3. Gestalt

4. Farbe 4. Position 4. Gestalt 221( 4. GroRe @
A6 B6 C6 D6

1. Geslalt 1. GroRe 1. Farbe 1. Position

2. Position 2. Gestalt 2. Grofie 2. Farbe

3. Farbe 3. Position 3. Gestalt 3. Gréle

4. Groe [21]| 4. Farbe 4. Position 20]| 4. Gestalt

Abb. 2: Hierarchien der Kategorialkriterien fiir die in Abb. 1 dargestellte Phinomenmenge

(mit Angaben zur Anzahl der sich daraus ergebenden Kategorien)

113



Jochen A. Bar

Geometrische Figuren
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Abb. 3: Gliederungsmdglichkeit A1 (Kriterien: 1. Gestalt, 2. Grofle, 3. Farbe, 4. Position)

Das Prinzip sei anhand der Moglichkeiten A1, B1, C1 und C4 illustriert. Bei Al (Abb. 3)
gliedert man die Figuren zuerst nach ihrer Gestalt, nimmt also alle Dreiecke, alle Qua-
drate und alle Kreise zusammen. Zu diesen drei Kategorien bildet man Unterkategorien
jeweils nach der GroBe der Figuren, wobei die Dreiecke nicht in Betracht kommen, da die
Figurenmenge in Abb. 1 nur kleine Dreiecke enthilt, diese Unterkategorie also identisch
mit der Oberkategorie und das Modell somit redundant wiire. Drittens werden sodann alle
dabei in Betracht kommenden (Unter-)Kategorien weiter untergliedert nach der Farbe,
also jeweils in graue und weiBe Figuren. Als Letztes kommt die Position in Betracht,
wodurch nur noch die kleinen grauen und weien Quadrate noch einmal zu differenzieren
sind in solche, die auf einer Ecke stehen und solche, die auf einer Seite liegen. Zdhlt man
jetzt auf allen Ebenen die real gefiillten Kategorien durch, so findet man, dass man ins-
gesamt auf 21 kommt.

Man kann die gleiche Menge geometrischer Formen durch andere Hierarchien der Kri-
terien auch anders gliedern, beispielsweise, indem man erstens nach der Grofe, zweitens
nach der Farbe, drittens nach der Position und viertens nach der Gestalt sortiert (Abb. 4).
In diesem Fall liegt die Anzahl der Kategorien bei insgesamt 22.

Eine dritte Mdglichkeit (Abb. 5) besteht darin, erstens nach der Gestalt, zweitens nach
der Farbe, drittens nach der Stellung und viertens nach der GréBe zu sortieren. Dabei er-
geben sich sogar 24 Kategorien.

Geometrische Figuren

1) groR é klein

(3) grau (4)weif  (5) grau (o) weifl
A /S

/

S : lateral *\ punktuell § lateral 107 punktuell
e ] == —

1) vier- (12) rund (13) vier- (14} rund (15) drei- () vier- 17) vier- (1) rund (19) drei- (20) vier- (1) vier- (22) rund
eckig eckig eckig eckig eckig eckig eckig eckig

Abb. 4: Gliederungsmoglichkeit B1 (Kriterien: 1. GroBe, 2. Farbe, 3. Position, 4. Gestalt)
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Geometrische Figuren

~

&, ~——
= A ~ ~
(3) lateral (4) punktuell (5) lateral 6 ) punktuell
o, "/ \2 27
3 1 — —~—
PP \\ | ~ N g T
W ol i { iy \ ~—_
) Py e s o\ . 2 . T . ‘ s ‘ 7N ) . (aa)\ . . o\ . . e )
(7) dreieckig (8) viereckig (2) viereckig (10) rund (11) dreieckig (12) viereckig (13) viereckig (14) rund

\ / ’\\ //// / i AN | -»\\

T

<% ns TN X e e ‘_ N “ AN . . N .
(18) Klein (19) grof (20)klein (21) groR (22) klein (23) groR (24) klein (23) gro (2¢) klein

Abb. 5: Gliederungsméglichkeit C1 (Kriterien: 1. Farbe, 2. Position, 3. Gestalt, 4. Grof3e)

Geometrische Figuren
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Abb. 6: Gliederungsmoglichkeit C4 (Kriterien: 1. Farbe, 2. Gestalt, 3. GroBe, 4. Position)

Nur 20 Kategorien ergeben sich hingegen (Abb. 6) durch die Kriterienhierarchie
Farbe-Gestalt-GroBe-Position.

Dass bei unterschiedlichen Kombinationen die Anzahl der sich ergebenden Kategorien
variiert, liegt daran, dass manche der Kriterien einen hoheren Giiltigkeitsgrad haben als
andere (ein bindres Kriterium beispielsweise ist allgemeiner giiltig als ein trinéres, da es
die gleiche Anzahl von Einzelphdnomenen mit einer geringeren Anzahl von Kategorien
erfasst) und dass nicht alle Kategorien die gleiche Anzahl von Unterkategorien eréffnen.
Wenn allgemeiner giiltige Kriterien hierarchisch héher angesiedelt sind, ergeben sich dem
Prinzip nach weniger Kategorien; wenn sie hierarchisch tiefer angesiedelt sind, ergeben
sich in vielen Fillen gleichartige Unterkategorien, was zu Redundanzen fiihrt.?

Mit anderen Worten: Die empirische Realitit ist divergent und asymmetrisch struk-
turiert. Wire sie es nicht, so briauchte man kein Modell, um sie zu beschreiben; da man

%

* Dadie Anzahl der Kriterien auf den unterschiedlichen Ebenen nicht einfach miteinander multipliziert
werden kann, sondern — sofern x Kategorien jeweils y gleichartige Unterkategorien umfassen — fiir
die Gesamtmenge der Kategorien und Unterkategorien die Formel x + x x y gilt, kommt es auf die
Reihenfolge an. Hat man auf einer ersten Ebene ein bindres Kriterium und auf einer zweiten ein
trindres, so ergeben sich durch die Kombination der Kriterien nicht 2 x 3 Kategorien (und durch
die Umkehrung der Hierarchie nicht 3 x 2, also die gleiche Anzahl), sondern 2 + 2 x 3 (und durch
Hierarchieumkehrung 3 + 3 x 2, also eine grofere Anzahl).
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aber eines braucht, gibt es immer mehr als eine Moglichkeit der Modellbildung, und das
Parsimonititsprinzip besagt dann, dass man diejenige wihlt, die am unaufwindigsten ist;
unter den vorstehend illustrierten Gliederungsméglichkeiten A1, B1, C1 und C4 also bei-
spielsweise C4, die mit den wenigsten Kategorien auskommt.

Einzurdumen ist, dass man, um herauszufinden, was am theoretisch unaufwéndigsten
ist, bisweilen ziemlich viel Aufwand treiben muss. Eben dies wurde vorstehend durch den
Hinweis impliziert, dass Sparsamkeit sich auf Schlankheit des Regelwerks, nicht auf den
zu ihrer Erreichung nétigen Ressourcenverbrauch bezieht. Dies sollte nicht abschrecken.
Wenngleich in Zeiten des Publish or Perish und der zunehmenden Drittmittelfixiertheit
der Wissenschaftsbetrieb zu Schnellschiissen neigt: Im Zuge der Etablierung eines neuen
Ansatzes wie Literaturlinguistik, auf den in Wahrheit kaum jemand gewartet hat und bei
dem somit nichts dringend ist, gibt es durchaus die Chance, die Dinge auch einmal etwas
griindlicher anzugehen.

2.2. Interpretationsgrammatik — Kategorien der Beschreibung

2.2.1. Zeichenarten

Mit den im Sinne des Parsimonitétsprinzips anzusetzenden Beschreibungskategorien einer
Interpretationsgrammatik sind zundchst einmal, wie naheliegend, Arten sprachlicher Zei-
chen gemeint: insbesondere solche, die als bedeutungstragend im Sinne der double articu-
lation nach Martinet (1949) angesehen werden kénnen. Doch auch solche Zeichen, die im
Sinne Martinets nur bedeutungsdistinktiv sind — Laute und Schriftzeichen, auch Silben —,
konnen als interpretatorisch relevant erscheinen, beispielsweise im Zusammenhang von
Metrum, Reim, Assonanz oder Interpunktion, kurz im Zusammenhang all dessen, was Lo-
sener (2006, 86-100, v. a. 93) in Anlehnung an Emile Benveniste und Henri Meschonnic als
Rhythmus im urspriinglichen Wortsinn (von peiv »flieenc), also als sinnhaften konkreten
Sprachfluss bezeichnet. Sie konstituieren dabei keinen Sinn fiir sich allein, sondern immer
nur im Rahmen bestimmter struktureller Muster, vor allem Parallelismen, Chiasmen, Paral-
lelitdtsbriiche 0. A}

Ublicherweise unterscheidet man sprachliche Zeichen auf hierarchisch angeordneten
Ebenen des Systems, wobei die Reihenfolge der Beschreibung sich nach dem Grad der
Komplexitit richtet. Traditionell beginnt man auf der untersten Ebene, derjenigen der Laute

* Vor dem Hintergrund eines hermeneutisch-linguistischen Sinnkonzepts, insofern es lingualistisch ist
(vgl. Bdr 2025, 4.2), lasst sich festhalten: Der ,Sinn® eines sprachlichen Zeichens besteht in seinem
Gebrauchswert. Dieser lésst sich fassen als die im Deutungsakt festgestellte Kollokativitit des sprach-
lichen Zeichens: seine konkrete (individuelle) und allgemeine (kategoriale) kotextuelle Distribution.
Dabei gilt: auch sinndistinktive Zeichen weisen eine derartige Distribution auf (Lautzeichen, Schrift-
zeichen, Silben sind nicht uneingeschrdnkt kombinierbar mit allen anderen Lauten, Schriftzeichen
bzw. Silben), so dass zur Unterscheidung von Sinn ,tragenden® Zeichen ein weiterer Aspekt hinzu-
kommen muss. Dabei handelt es sich um das Kriterium der propositionsgleichen Substitutivitit: Ein
Sinn-Zeichen ldsst sich dem Grundsatz nach kotextuell durch ein anderes Zeichen oder durch eine
Zeichenfolge so ersetzen, dass dabei der Kotext identisch bleibt und die virtuell zustande kommende
AuBerung aussagegleich ist.
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Wort- Wort-
verblinde gruppen

\ Worter

figuranten elemente

3

Abb. 7: Allgemeine Zeichenarten (wortzentriert);
Pfeile stehen fiir die Moglichkeit unmittelbarer Konstitutivitit

und Schriftzeichen, um dann aszendent iiber die Morpheme, Worter und Sitze bis zur
Ebene der Texte (neuerdings gelegentlich auch der Diskurse) voranzuschreiten. Man kann
die Anordnung auch umkchren und von der Textebene an deszendent vorgehen, wie in der
Grammatischen Textanalyse (Agel 2017, XIII). Letztlich gibt es aber keinen Grund, nicht
auch eine der mittleren Ebenen als Ausgangspunkt zu wihlen, so wie es tiblicherweise die
Valenzgrammatik mit der des Satzes tut.

Eine Interpretationsgrammatik kann aufgrund ihrer besonderen Offenheit zur Seman-
tik dann ebenso gut diejenige Kategorie ins Zentrum setzen, in welche die prototypische
Zeicheneinheit mit semantischem Wert fillt: das Wort. Dieses kann (vgl. Abb. 7) als De-
finiens fiir alle anderen Zeichenarten gelten, die jeweils tiber ihr spezifisches Verhéltnis
zu ihm bestimmt werden: fiir die Wortfiguranten (phonologische, auch silbische, und gra-
phematische Einheiten), fiir die Wortelemente (morphologische Einheiten), fiir die Wort-
gruppen (phrastische Einheiten einschlieflich Sitzen) und fiir die Wortverbiinde (komple-
xive! Einheiten auf Text- und Diskursebene i. S. v. Bar 2015, 162-187).

Die Darstellung impliziert, die traditionelle Vorstellung von hierarchischen ,Ebenen’
des Sprachsystems in Frage zu stellen. Denn freilich bilden prototypischerweise Wort-
elemente Worter und Worter Wortgruppen, aber die ,Ebenen* greifen ineinander:

- Einheiten jenseits der Wortgruppenebene bestehen nicht notwendigerweise aus
Wortgruppen (ein Text kann aus einem einzigen Satz und sogar aus einem einzigen
Wort bestehen),

- Zeichen, die nur semantischen Distinktionswert haben, miissen nicht notwendiger-
weise Wortelemente, sondern kdnnen unmittelbar auch Worter konstituieren,

- die Grenze zwischen Wort und Wortgruppe ist flieend, wie an jeder analytischen
Verbform und jedem ,trennbaren‘ Verb (Partikelverb) leicht erkennbar ist, und

- komplexive Gefiige reichen ,hinab‘ bis in die Wortelement- und sogar Wort-
figurantenstruktur.

4 Zu komplexiven Gefligestrukturen vgl. Bir 2015, 106—-109.
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2.2.2. Vollzeichen und Quasizeichen

Ein sprachliches Zeichen ist nach géngiger Auffassung ein sprachliches Phdnomen, das
(vgl. Bir 2015, 44-48) in vierfacher Weise perspektiviert werden kann: a) als Individuum,
b) kategorial, d. h. als Repriisentant einer Menge gleichartiger Zeichen, c) als Einheit der
Parole, d. h. als Bestandteil einer konkreten sprachlichen AuBerung, und d) als Langue-Ein-
heit, d. h. als Bestandteil eines abstrakten Sprachsystems, das aus einer Menge konkreter
sprachlicher AuBerungen gezogen wurde oder zu ziehen ist. Wie Abb. 8 zeigt, erscheint
ein und dasselbe sprachliche Zeichen

- in der Perspektive der individuellen Parole-Einheit als Token — beispielsweise
ein konkretes Wort als Lex oder Textwort mit einem spezifischen grammatischen
Formwert wie Infinitiv oder 3. Person Singular Indikativ Priasens Aktiv und einer
konkreten Einzelbedeutung, etwa leben >auf der Welt sein, existieren< oder /eben
»nicht tot sein< —,

- in der Perspektive der individuellen Langue-Einheit als Type — beispielsweise ein
konkretes Wort als Lexem: als ein mehrdimensionales Paradigma von einander
ausschlieBenden Formwerten, von unterscheidbaren Einzelbedeutungen, ggf. von
Aussprache- und/oder Schreibvarianten usw. —,

- inder Perspektive der kategorialen Parole-Einheit als funktionales Glied eines kon-
kreten Zeichengefliges — beispielsweise ein Wort als Satzglied wie Pradikat oder
Subjekt oder als Propositionskonstituente i.S.v. Bér (2015, 644) wie Agens oder
Patiens — und

- inder Perspektive der kategorialen Langue-Einheit als Art- oder Klassen-Exemplar,
d. h. als Vertreter einer Zeichenart oder -klasse (beispielsweise einer Wortart oder
Wortklasse)®: als ein mehrdimensionales Paradigma von einander ausschlieBenden
syntaktischen Funktionen und/oder semantischen Rollen.

In den Sitzen Leben heifit Abschied nehmen und Nr. 5 lebt beispielsweise sind leben bzw.
lebt zugleich zwei Lexe (verschiedene konkrete lexikalische Erscheinungen) und Vertreter
desselben Lexems /eben; dieses Lex-Lexem fungiert im ersten Satz als Subjekt, im zweiten
als Pridikat, ist aber unabhéngig davon immer ein Verb.

Neben sprachlichen Zeichen im vollen Sinn (Vollzeichen oder diasematische Zeichen:
§ 2.3a HLR), wie sie in Abb. 8 dargestellt sind, gibt es sprachliche Phdnomene, die keine
Langue-Dimension haben, aber ansonsten zeichenhaft durchaus funktional sind: beispiels-
weise gliedfunktional. Sie kénnen Quasizeichen oder Sematoide genannt werden (§ 2.3f"
HLR). So kénnen Texte als sematoid angesehen werden, denn sie haben kein Formenpara-
digma wie beispielsweise ein Wort, konnen aber problemlos als Satzglieder erscheinen,
vor allem bei Verba dicendi. Da Phdnomene wie Rahmen- und Binnenerzahlung in der
Literatur durchgiingig begegnen, muss eine Literaturlinguistik auch im Stande sein, sie in
ein umfassendes, konsistentes Grammatikmodell zu integrieren.

5 Die Unterscheidung ist eine von Grammatik und Semantik: Zeichenarten wie Verb bzw. Unterarten
wie Vollverb, Hilfsverb, Modalverb oder Kopulaverb sind grammatischer, Zeichenklassen wie Hand-
lungsverb, Vorgangsverb oder Zustandsverb sind semantischer Qualitit.
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individuell kategorial
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Abb. 8: Perspektiven eines sprachlichen Zeichens

Eine besondere Herausforderung stellen Phianomene dar, die im Rahmen traditioneller
Grammatikographie nicht beriicksichtigt, sondern in die Semantik oder in die Rhetorik aus-
gelagert werden: solche der Ambiguitit. Dies gilt sowohl fiir die zeugmatische Einbindung
ein und desselben Zeichens in mehrere, einander ausschlieBende Gefiige zugleich (Bei-
spiele: s. u., Abschnitt 3.3.) als auch fiir das allgegenwirtige Phinomen der Mehrdeutigkeit.
Gemeint ist damit nicht Polysemie, d. h. Mehrdeutigkeit eines Lexems in unterschiedlichen
Parole-Instanzen, wie in Beleg (1), sondern Polytaxe (vgl. Bir 2015, 85-90), d. h. unter-
schiedliche Lesbarkeit desselben Lexes, sei es aufgrund kotextueller Unterdeterminiertheit,
wie in Beleg (2), oder aufgrund sich ausschlieBender kotextueller Determiniertheit wie in
Beleg (3).

(1) Das grdfite Wunder, wie ein Mensch ohne Verstand Dinge erfinden will, die unter
und iiber und wider allen Verstand sind. [...] Wo Geister [>Gespenster<] spuken
weht [>herrscht, existiert, wirkt] kein Geist [»Verstand<]. (Jahn 1810, 202.)

(2) Meine damalige Einleitung tiber den Geist [»Wesensart¢; »Gesinnung<] unsers Zeit-
alters und seine Verhdiltnisse zur Vorzeit wiinsche ich bey meinen Zuhdrern (sie ist
seitdem in Druck erschienen) voraussetzen |[...] zu diirfen. (Schlegel 1803/04, 7.)

(3) [DJu muft wissen, Eduard, daf3, wenn ich eine Gesellschaft bewirthe, welche Auf-
merksamkeit verdient, ich [...] den Wein kaum koste, den ich meinen Gdsten in
vollen Glésern zubringe, weil ich immer gefunden habe, daf} der Geist [>Elixier,
feuriges, gehaltvolles, hochprozentiges Getriank¢; »Witz, Esprit, Einfallsreichtum«]
meiner Flasche geschickter ist als mein eigener, um den ihrigen zu entwickeln |[...].
(Thiimmel 1794, 360.)

Zwar hingt die polytaxische Interpretation eines Lexes unmittelbar zusammen mit der
Interpretation des in ihm realisierten Lexems als in einer bestimmten Weise polysem, so
dass bei einer anderen Gliederung des semantischen Feldes keine polytaxische Lesart an-
fiele (vgl. Bir 2015, 86-89). Setzt man aber eine bestimmte Polysemie an, so setzt man
eben dadurch einen Bezugsrahmen, den man dann, ohne inkonsistent zu werden, nicht mehr
beliebig dndern kann; und kommt man in diesem Bezugsrahmen einmal zu polytaxischen
Lesarten, so bendtigt man ein Modell, mit dem man dieses Phinomen beschreiben kann.
Dabei ist es — um in Bezug auf den interpretationsgrammatischen Ansatz mit seiner offenen
Grenze zur Semantik (s. o.; vgl. Bir 2025, 4.2) auch hier der Konsistenzmaxime zu ge-
niigen, zudem aber auch das Parsimonititspostulat zu erfiillen — erforderlich, semantische
und grammatische Ambiguitit nach dem gleichen Grundprinzip zu fassen. Versteht man,
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wie oben angedeutet, sprachliche Zeichen — Vollzeichen ebenso wie Quasizeichen — als
Interpretabilien, d. h. als Lautsymbole, denen ein Gebrauchswert — ein syntagmatisch-kol-
lokativer und potentiell ein paradigmatischer Wert — zugeschrieben werden kann, so kann
man Quasizeichen, indem sie keine Langue-Phinomene sind, als Zeichen ohne Paradig-
matik ansehen. Bei ambigen Quasizeichen besteht der syntagmatisch-kollokative Wert je
in einer spezifischen, singuldren oder musterhaften spannungsreichen Konstellation von
grammatischen und/oder semantischen Wertaspekten. In dieser Hinsicht unterscheidet sich
ein Flexionsmorphem, das aufgrund der kotextuellen Umgebung zwischen zwei verschie-
denen Kasus oszilliert (Rassismus kann man kleinreden oder grof3 entgegentreten, vgl.
Bér 2021, 580-583) oder ein Verb, das zugleich — von einem Hilfsverb determiniert — als
Infinitverb und — Bestandteil des Objekts eines Modalverbs — als Vollverb erscheint (Die
Zeit wird und muss anders werden, vgl. Bir 2015, 290), im Grundsatz nicht von einem
Wort, dem aufgrund seiner kotextuellen Umgebung eine semantische Doppeldeutigkeit
zuzuschreiben ist. In allen derartigen Fillen hat man es mit alltdglichen, insbesondere
literaturiiblichen Phidnomenen zu tun, bei denen man lediglich entscheiden muss, ob man
sie zusammen mit vertrauten, der Klischeenorm entsprechenden Phinomenen in einem
einzigen, umfassenden Modell behandeln will.

Eine Interpretationsgrammatik der hier angedachten Art erhebt den Anspruch, ein sol-
ches Modell zu sein. Die allgemeinen Zeichenarten, die es vorschldgt (vgl. Abb. 9), erlauben
die konsistente Beschreibung einer grofen Bandbreite sprachlicher Einzelphinomene.

Die Abbildung bedarf einiger Erlduterung. Zu den meisten Vollzeichen — konkret: zu
Vertretern der Wortelement-, Wort-, Wortgruppen- und Worverbundarten — lassen sich ent-
sprechende Quasizeichen ansetzen; sie konnen prinzipiell die gleichen Gliedfunktionen
erfiillen wie jene. Fiir Wortfiguranten gilt dies nicht in gleicher Weise, da sich kein Fall
denken lésst, in dem ein Phonem oder Graphem nicht als solches, sondern lediglich als
Parole-Zeichen (als Phon oder Graph) erscheint.® Das betreffende Feld der Tabelle bleibt
leer: fiir den freilich niemals auszuschliefenden Fall, dass zu einem spiteren Zeitpunkt
empirische Beobachtungen doch noch zu einer Fiillung desselben fiihren koénnten.

® Nicht zu denken ist hierbei jedenfalls an Phinomene wie die parolespezifische semantisch-pragmati-
sche ,Aufladung’ einzelner Phoneme oder Grapheme — was beispielsweise auch ein Gedankenstrich
sein kénnte wie ,.der beriihmteste der deutschen Literatur (Nehrlich 2012, 152) in Kleists Marquise
von O...., der die Vergewaltigung der bewusstlosen Marquise durch den russischen Offizier anzu-
deuten scheint (Kleist 1810a, 220). Der Gedankenstrich gewinnt dabei niamlich keine konkrete Be-
deutung wie »Vergewaltigung« oder allgemeiner »nicht rechtskonforme Sexualititc. Wire es anders,
so miisste beispielsweise an der folgenden Stelle ein inzestudses Verhiltnis impliziert sein: ,,Drauf
endlich 6ffnete sie die Thiir, und sah nun — und das Herz quoll ihr vor Freuden empor: die Tochter
still, mit zurtickgebeugtem Nacken, die Augen fest geschlossen, in des Vaters Armen liegen; indessen
dieser, auf dem Lehnstuhl sitzend, lange, heife und lechzende Kiisse, das grole Auge voll glinzender
Thrénen, auf ihren Mund driickte: gerade wie ein Verliebter! Die Tochter sprach nicht, er sprach
nicht; mit iiber sie gebeugtem Antlitz saf3 er, wie iiber das Méidchen seiner ersten Liebe, und legte ihr
den Mund zurecht, und kiiite sie.” (Kleist 1810a, 294.) Der Gedankenstrich gibt hier lediglich ganz
allgemein zu denken (wohin, bleibt unspezifisch), wird also zu einem Phdnomen zweiter Sinnebene
und ist als solches iiber die poetische Sprachfunktion nach Jakobson (1960, 92 ff.) angemessener zu
fassen als tiber den Ansatz eines Quasizeichens.
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Abb. 9: Allgemeine Zeichenarten im interpretationsgrammatischen Modell

Fiir Wortverbiinde ldsst sich eine quasisematische Analogie zu Verb-, Nomen-, Ad-
jektiv-, Pronomen- und Partikelverbiinden denken, weil diese subordinativ strukturiert
sein (§§ 98-100, §§ 102—-103 HLR) und dabei ein Quasizeichen als Kern haben kén-
nen. Auch als satellitische oder koordinative Konstituenten von Wortverbiinden kommen
Quasizeichen in Betracht; aber nur in dem rein theoretischen Fall, dass alle koordinativen
Konstituenten eines Wortverbundes Quasizeichen wiren, konnte ein koordinativ struktu-
rierter Wortverbund selbst ebenfalls als Quasizeichen erscheinen, da ihm in diesem Fall
keine Langue-Dimension zukommen kénnte.” — Weitere, ganz alltigliche Quasizeichen der

7 Zusammengesetzte Zeichen (Bir 2015, 99) sind nur dann zwingend Quasizeichen, wenn sie entweder
— analog zu § 19.1b6"""V HLR (Bér 2015, 115) — koordinativ strukturiert sind und alle ihre Konsti-
tuenten Quasizeichen sind, oder wenn sie — analog zu § 18.1b HLR (Bir 2015, 110) — subordinativ
strukturiert sind und ihr Kern ein Quasizeichen ist. Sie sind in beiden Fillen dann Quasizeichen
aufgrund des inneren Zeichenwertes (Bér 2015, 99) und kénnen auch als ,echte’ Quasizeichen an-
gesehen werden. Demgegeniiber erscheinen als ,unechte’ Quasizeichen solche zusammengesetzte
Zeichen, die nur aufgrund ihres duBeren Zeichenwertes — weil sich der gliedfunktionale Zusammen-
hang in der Weise unterschiedlich deuten lésst, dass unterschiedliche Zeichenarten, unterschiedliche
paradigmatische (d. h. einander ausschlieBende) Zeichenformen, etwa Kasusformen, oder einander
ausschlieBende Gliedfunktionen dadurch impliziert werden — nicht als Vollzeichen zu interpretieren
sind (zu einem Beispiel vgl. unten, 3.2).
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Kategorie ,Komplexivik® sind Texte (vgl. Bér 2021, 584) und Textensembles oder -netze
(Textome i. S. v. Bir 2024, 42-46 u. 50). Diskurse konnten ebenfalls als komplexivische
Quasizeichen erscheinen, wenn man die Auffassung vertritt, dass ein Diskurs eine ,,Menge
von — meist als miteinander vernetzt interpretierten — Texten® sei (Bédr 2019, 248). Es gibt
jedoch auch die Moglichkeit, dass man ,,Diskurse nicht als Mengen von Texten, sondern
als Mengen von Aussagen‘ interpretiert (ebd.). Weil fiir diese M6glichkeit manches spricht
(ebd., 249), erscheinen Diskurse in Abb. 9 nicht als komplexivische Quasizeichen, denn
als Mengen von Aussagen haben Diskurse keine objektsprachliche Qualitdt, sondern sind
beschreibungssprachlich konstituierte Grof3en (vgl. Bar 2022, 418 f.).

Als Quasizeichen analog zu Wortverbiinden konnen zudem Phdanomene angesehen
werden, die man als Strukturverbiinde bezeichnen konnte. Dabei handelt es sich um kom-
plexive Strukturmuster wie Reim-, Assonanz-, Alliterations- oder Betonungskorrelationen,
lexikalische Parallelismen, Chiasmen, Anaphern usw. — also solche Gefiige (konkret: In-
terplektionalgefiige i. S. v. § 65 HLR), die nur als individuelle Einheiten, im jeweils kon-
kreten Kotext als sinnhaft oder sinnfundierend zu verstehen sind. Zu ihren unmittelbaren
Konstituenten konnen nicht nur Worter oder Wortgruppen, sondern durchaus auch einzelne
Wortfiguranten oder Wortelemente gehéren, wie aus Abb. 7 ersichtlich.

Abb. 9 ldsst die unscharfe Grenze zwischen Wortern und Wortgruppen erkennen (vgl.
Bidr 2015, 155-162), die sich auch darin zeigt, dass in vielen Fillen ein Einzelwort die
gleiche Gliedfunktion erfiillen kann wie eine entsprechende Wortgruppe. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, Klammertermini zur Verfiigung zu haben, die beide allgemeine
Zeichenarten ansprechen, weil sich dadurch Regularititen deutlich pointierter formulie-
ren lassen.® Sie finden sich in dem zentralen Rautenfeld in Abb. 9. Verbal steht demnach
fiir ein Verb oder eine Verbgruppe, Nominal fiir ein Nomen oder eine Nomengruppe,
Adjektival fir ein Adjektiv oder eine Adjektivgruppe usw. In der Abbildung nicht ei-
gens ausgewiesen, aber von besonderer praktischer Relevanz angesichts der Tatsache,
dass prinzipiell jede Nomengruppe textuell durch einen pronominalen Ausdruck ersetzt
sein kann, ist der Klammerterminus (Pro)nominal, der Nominalien und Pronominalien
gleichermafen umfasst.

3. Interpretationsgrammatik — Beispiele praktischer Anwendung

Anhand einiger Beispiele soll aufgezeigt werden, zu welcher Art von Deutungsansétzen
eine interpretationsgrammatische Modellbildung fithren kann. Interpretationsgrammatik
ist dabei in dreifacher Weise zu verstehen. Zu dem oben angedeuteten doppelten Sinn
kommt ndamlich durch die transzendentalhermeneutische Perspektive (vgl. Bar 2025, 4.2)
ein dritter Sinnaspekt: Nicht nur geht es um die Interpretation literarischer Texte und nicht
nur werden die konkreten Gegenstinde der Interpretation (einzelne sprachliche Zeichen

% Beispielsweise ldsst sich eine Konstruktion wie das in der Werbung allgegenwirtige appellative
Jetzt testen!, Jetzt probieren!, Jetzt kostenlos herunterladen!, Jetzt teilnehmen und gewinnen! usw.
6konomischer durch |jerzt + Vbl | (>jetzt + Verbal im einfachen Infinitiv/Infinitiv 1<) ausdriicken
als durch |jerzt + Vb, /VbGr, | (jetzt + Verb oder Verbgruppe im einfachen Infinitiv/Infinitiv 1¢).

Infl
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und Zeichengefiige) interpretativ konstituiert, sondern diese Interpretation ist zugleich
immer ebenfalls Gegenstand von (Selbst-)Interpretation, indem zu fragen ist, ob ein am
Wegesrand liegender oder auf dem Marktplatz angepriesener Beschreibungsansatz fiir die
Beschreibung eines bestimmten Sprachphidnomens geeignet sei. Diese Frage wird niemals
voraussetzungslos beantwortet, sondern es flieBen immer hermeneutische Vor-Urteile mit
ein. Es geht also um die kritische Uberpriifung und gegebenenfalls die Modifikation des
eigenen — selbstentwickelten oder erborgten — Modells.

3.1. Aggregativitat

Bei einer Disputation an der Universitit Kassel im September 2022 (Promotionsverfahren
Kristin George) wurde die Frage diskutiert, wie die im folgenden Beispielsatz — dem ersten
Satz von Heinrich von Kleists Erzihlung Das Bettelweib von Locarno — unterstrichene
Passage im Zusammenhang des gesamten Gefiiges grammatisch zu deuten sei:

(4) Am Fuf3e der Alpen, bei Locarno im oberen Italien, befand sich ein altes, einem
Marchese gehdriges Schlof, das man jetzt, wenn man vom St. Gotthard kommt, in
Schutt und Triimmern liegen sieht, ein Schlofs, mit hohen und weitldufigen Zim-
mern. in deren Einem einst, auf Stroh. das man ihr unterschiittete, eine alte. kranke
Frau. die sich bettelnd vor der Thiir eingefunden hatte, von der Hausfrau, aus
Mitleiden, gebettet worden war. (Kleist 1810b, 39.)

Die Disputantin pladierte vor dem Hintergrund der Grammatischen Textanalyse (Agel
2017) und ihrer eigenen Arbeit (George 2025) dafiir, in dieser Passage ein subjektprézisie-
rendes Satzrandglied i. S. v. Agel (2017, 86) zu sehen. Gegen die Auffassung, es konnte
sich bei dem Subjekt-Ausdruck ein altes, einem Marchese gehoriges Schloss ... gebettet
worden war um ein asyndetisches Kojunktionsgefiige handeln (vgl. Abb. 10), wurde von
Kristin George und unterstiitzend auch von Vilmos Agel argumentiert, die Partikel und —
im vorliegenden Fall: die Null-Partikel mit dem Wert »und< — kénne nur implizieren, dass
es sich bei den kojunktiv verkniipften Einheiten (ein altes ... Schloss O, ein Schloss
mit hohen und weitldufigen Zimmern) um Ausdriicke flir zwei unterschiedliche Entitéten
handle. Das sei aber nicht der Fall: Mit dem alten Schloss und dem Schloss mit hohen und
weitldufigen Zimmern meine Kleist eine einzige Entitit.

Letzteres ist nicht zu bestreiten, sehr wohl aber die Behauptung, dass durch und bzw.
g, nur Ausdriicke fiir unterschiedliche Entititen kojunktiv gefligt werden konnen: vgl.
die nachstehenden Belege (5) bis (8).

(5) Woldemar ist ein recht guter Mann — bescheiden und verniinftig und reich — und
ein recht schoner Mann von Ansehen (Sturz 1767, 71).

(6) Er war immer im Handel ein unternehmender Mann, und ein sehr verstindiger
Mann (Iffland 1802, 47).

(7) Da kam ein Spotter und Wunderleugner nach Heiligenbrunn (Bechstein 1853, 181).

(8) Da standen drei Kerle in einer Person: ein Zelot, ein Dichter und ein Tribun. (Ball
1914, 16.)
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Abb. 10: Mogliche Konstituentenstruktur des Subjekt-Ausdrucks in Beleg (4)
nach dem HLR; zur Notation vgl. auch Bar (2015, 828-840)

Ein besseres Argument dafiir, die in Beleg (4) unterstrichene Passage im Sinne von George
und Agel als Satzrandphinomen zu deuten, liegt wohl darin, dass Satzrandglieder bei Agel
(2017, 85 u. 839) immer als grammatisch angebundene (aggregierte), nicht eingebundene
(integrierte) Glieder erscheinen. Der Aggregationsgrad eines Glieds in Satzrandposition
ist in jedem Fall als hoher einzuschitzen als der eines — selbst asyndetisch verbunde-
nen — Kojunktionsgliedes; ein hoherer Aggregationsgrad passt aber deutlich besser zur
gesamten Konstruktionsweise des in Beleg (4) zitierten Satzes und tibrigens auch zu
der des gesamten Textes, zu dem er gehort.” Der Satz weist durchgingig dichotomische

° Die ,,Briichigkeit” als Erzahlprinzip, die Pastor/Leroy (1979) dem Kleist’schen Bettelweib beschei-
nigen, ist bis in die Lexik und eben in die grammatischen Strukturen erkennbar. Erwéhnt sei hier nur
die Tatsache (vgl. Bir/ Theobald 2023, 58), dass die beiden Hauptfiguren, ein Ehepaar, durchgingig
als der Marchese und die Marquise bezeichnet werden: lautlich nahe beieinander, in Wahrheit aber
durch eine veritable Sprachgrenze getrennt. Das Paar ist so wenig eine Einheit, dass es nicht nur in
getrennten Betten schlift (Kleist 1810b, 41) und sehr unterschiedliche Auffassungen vom Umgang
mit Bediirftigen hat — die Marquise bringt das Bettelweib im besten Zimmer des Schlosses unter, der
Marchese scheucht es unwillig auf und hinter den Ofen (ebd. 39) —, sondern auch als singularisches
Subjekt von einem pluralischen Pridikat bestimmt ist: das Ehepaar ... setzen sich (ebd., 41). Dies
ist nicht einmal eine constructio ad sensum, sondern, weitaus augenfilliger, eine constructio contra
sensum. Es findet eine Parallele in der Inkonsistenz der Figurenbenennung, da interessanterweise
in der zweiten Fassung (Kleist 1811, 91) der Marchese ein einziges Mal als der Marquis erscheint
— allerdings genau in dem Augenblick, da er gleich einem Rasenden agiert und seine Frau ihn final
verlisst, namlich im Flammentod zuriickldsst. AuBSer sich zu geraten bedeutet fiir den Marchese
nicht, den Bruch zu heilen, sondern dieser wird dadurch nur umso offensichtlicher. — Die passagere
Umbenennung einer Figur, die auf den ersten Blick als Versehen interpretiert werden konnte, ist bei
Kleist iibrigens kein Einzelfall. So erscheint, und zwar sowohl in der Erst- als auch in der Zweit-
fassung des Textes, eine Figur der Erzihlung Die Verlobung in St. Domingo (1811), der Schweizer
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Abb. 11: Mégliche Konstituentenstruktur von Beleg (4) nach dem HLR; vgl. Abb. 10

Strukturen auf (vgl. Abb. 11), da die Opposition von Subjekt und Pridikat durch die
Zweigliedrigkeit des Pradikats mit Adverbial und Suppridikat gespiegelt wird — wobei
auch wiederum das Adverbial kojunktiv gefligt, also gewissermaBen gedoppelt ist (am
Fufie der Alpen und bei Locarno im oberen Italien) und das Suppridikat (befand sich,
mit ,echtem® Reflexivpronomen) ebenfalls zweigliedrig erscheint — vor allem aber eben
durch das ,gespaltene‘ Subjekt.

Wiihrend also der Ansatz des zweiten Subjektgliedes als Glied in Satzrandposition
aufgrund des dann hoheren, der ,Briichigkeit* des Satzes'* und des ganzen Textes mehr
entsprechenden Aggregationsgrades iiberzeugend erscheint, verursacht der Terminus Sazz-
randglied Unbehagen. Satzrandstellung ist ein topologisches, kein funktionales Kriterium.
Uberzeugender erschiene es, die Kategorie des Kommentationsgefiiges nach dem HLR
(Biér 2015, 233-238) heranzuziehen (vgl. die Ausschnittsvergroferung in Abb. 11), wobei
allerdings die Bestimmung des Kommentargliedes gegeniiber Bir (2015, 234) erweitert
werden miisste. § 36.3¢c HLR wire demnach so zu fassen: ,,Der Kommentar erscheint
Mals Bewertung des Kommentats, ™als thematische Ankiindigung des Kommentats,
(Mals thematische Prizisierung des Kommentats, ™als Aussage iiber die Giltigkeit oder
Wahrheit des Kommentats oder Vhat Konnektorfunktion (§ 23.1¢! HLR)“ (http://www.
baer-linguistik.de/hlr/036-3.htm), und der vorliegende Fall wire dann unter § 36.3c™
HLR zu fassen.

Offizier Gustav von der Ried, streckenweise als August, was, da u und v einander als positionale
Varianten vertreten konnen, nichts anderes ist als eine Silbenumkehr. Diese Verrtickung kennzeich-
net den Zustand der Verriicktheit, in der sich die Figur eine Zeit lang befindet, und aus dem sie erst
dadurch wieder zur (Selbst-)Besinnung gebracht wird, dass man ihr Gustav! in die Ohren ruft (vgl.
Bir/Theobald 2023, 58).

* Im selben Zusammenhang wiire auch auf ein Phénomen wie die Delimitation (i. S. v. Hoffmann 1998,
314) des Adverbials aus Mitleiden hinzuweisen, die ebenfalls den Aggregationsgrad erhoht (vgl. Agel
2017, 667).
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3.2. Glied-Ambiguitéat

Die angesprochene ,Briichigkeit® erfihrt eine qualitative Steigerung in der Tatsache, dass
bestimmte Strukturen in unklarer Weise ein- oder angebunden erscheinen. In manchen
solcher Fille grammatischer Ambiguitiit kann eine Disambiguierung mit guten Griinden
vorgenommen werden, in anderen jedoch nicht, und in bestimmten Fillen kann die Ambi-
guitit sogar einen interpretativen Mehrwert haben. Der Aufweis von Mehrdeutigkeit nicht
nur in der Semantik, sondern auch in grammatischen Strukturen erlaubt es, literarische
Texte in ihrer Literarizitit zu erfassen, sofern solche Mehrdeutigkeit eine hermeneutische
Herausforderung darstellt und eine zweite Sinnebene jenseits der Ebene der Proposition
eroffnet (vgl. Bér 2025, 4.3).

Im Fall von Beleg (9) lésst sich die unterstrichene Adjektivgruppe langsam und ge-
brechlich entweder als Attribut, genauer: als Juxtaposit zu vernehmlichen Schritten deuten
oder als Adverbial zu quer iiber das Zimmer gegangen (vgl. Bar 2015, 196-199; Bir
2023, 9). In semantisch flieBendem Ubergang zur Adverbial-Lesart kommt zudem eine
Interpretation als Transzedent (§ 42.3¢" HLR) — nach géngiger Terminologie: als Pradi-
kativum — zu etwas, das dem Blick unsichtbar gewesen in Betracht; wenn man sich nicht
fiir eine dieser Lesarten entscheiden will, wie hier zunédchst angenommen wird, muss man
die Adjektivgruppe als Quasi-Adjektivgruppe deuten (s. Abschnitt 3.4).

(9) Aber wie betreten war das Ehepaar, als der Ritter mitten in der Nacht, verstort und
bleich, zu ihnen herunter kam, hoch und theuer versichernd, dafs es in dem Zimmer
spuke, indem etwas, das dem Blick unsichtbar gewesen, mit einem Gerdusch, als ob
es auf Stroh gelegen, im Zimmerwinkel aufgestanden, mit vernehmlichen Schritten,
langsam und gebrechlich, quer iiber das Zimmer gegangen, und hinter dem Ofen,
unter Stéhnen und Aechzen, niedergesunken sei. (Kleist 1810b, 39 f.)

In allen drei Fillen wire durch die Delimitation ein gewisser Aggregationsgrad gegeben,
der allerdings im Fall der Deutung als Juxtaposit grofer wire, weil damit ein kongruenz-
loses, also nicht integriertes Attribut vorlige. Wenn man davon ausgeht, dass die drei Les-
arten einander ausschlieBen, muss man einer von ihnen den Vorzug geben, und das kénnte
dann, mit Blick auf eine mogliche zweite Sinnebene, die Juxtaposit-Lesart sein (so bei Bir
2015, 198 f.; ebenso bei Bir 2023, 9). Die fehlende innergrammatische Kongruenz konnte
als Kongruenz von Grammatik und Proposition und damit letztlich im Sinne der poetischen
Funktion nach Roman Jakobson verstanden werden.

Withrend man hier also noch begriindet zu einer Entscheidung zwischen drei moglichen
Lesarten der Gliederstruktur, d. h. zu einer Disambiguierung kommen kann, ist in anderen
Fillen eine solche Entscheidung, wie gesagt, nicht gut zu begriinden. In Beleg (10) ldsst
sich die, wiederum delimitierte, Adjektivgruppe befremdend und unbegreiflich entweder
als Transzedent (Pridikativum) zu das Geriicht, dass es ... umgehe (Abb. 12/1) oder als
Juxtaposit zu seinem eignen Hausgesinde (Abb. 12/2) interpretieren.

(10) Dieser Vorfall, der auferordentliches AufSehen machte, schreckte, auf eine dem
Marchese héchst unangenehme Weise, mehrere Kciufer ab; dergestalt, dafs, da sich
unter seinem eignen Hausgesinde, befremdend und unbegreiflich, das Geriicht er-
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Abb. 12: Mogliche Konstituentenstrukturen eines Ausschnitts aus Beleg (8)
nach dem HLR; vgl. Abb. 10

hob, dafs es in dem Zimmer, zur Mitternachtsstunde, umgehe, er, um es, mit einem
kurzen Verfahren, niederzuschlagen, beschlofs, die Sache in der néchsten Nacht
selbst zu untersuchen. (Kleist 1810b, 40.)

Die synoptische Darstellung in Abb. 12 zeigt, dass es sich bei den beiden Moglichkeiten
um ganz unterschiedliche Gefiigestrukturen handelt, die sich nach géngiger dichotomischer
Funktionalgrammatik nicht aufeinander abbilden lassen. Sucht man auch in diesem Fall
nach einer Kongruenz von Grammatik und Proposition — nicht nur das Geriicht oder aber
das Hausgesinde ist befremdend und unbegreiflich, sondern auch die Syntax —, so wird man
sogar die Auffassung vertreten konnen, dass eine fiir die Interpretation herausfordernde
Struktur als solche Bestand haben kann. Dann miisste es darum gehen, die funktionale
Ambiguitit nicht aufzulsen, sondern selbst zur Abbildung zu bringen. Eine Moglich-
keit hierfiir scheint darin zu bestehen, ein bifunktionales Quasizeichen anzusetzen: eine
Quasi-Adjektivgruppe, die in diesem Fall sowohl als Transzedent wie auch als Juxtaposit
interpretiert werden kann.

Wie Abb. 13 zu erkennen gibt, liegt hier eine unechte Quasi-Adjektivgruppe i. S. v.
Anm. 7 vor, deren Quasizeichen-Status nur im dufleren Zeichenwert begriindet ist. Es gibt
hinsichtlich ihres inneren Zeichenwertes keinen Grund, sie als aus einer Quasi-Adjektiv-
gruppe und einem Quasiadjektiv bestehend zu interpretieren, sondern ihre Konstituenten
sind (deren duBerem wie innerem Zeichenwert zufolge) addquat als eine Adjektivgruppe
und ein Adjektiv im vollen Sinn beschrieben.

3.3. Gliederverschréankung

Abb. 13 zeigt, dass es sich bei der Ambiguitit des Quasizeichens um die mogliche Zuord-
nung zu zwei verschiedenen Gliedergefiigen handelt, zwischen denen es gewissermalien
wie eine Kippfigur hin- und herschwankt (vgl. Bar 2021, 581). Dabei bleibt das Quasizei-
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Abb. 13: Mogliche Konstituentenstruktur eines Ausschnitts aus Beleg (8) nach dem HLR,
mit Ansatz einer doppelt gliedfunktionalen Quasi-Adjektivgruppe (QAdjGr); vgl. Abb. 10

chen als solches von der Zuordnung unbeeintriachtigt: Es erfiillt ohne Verdnderung seiner
Struktur und Zeichenart entweder die eine oder die andere der beiden alternativen Glied-
funktionen. Relevant ist dabei die Tatsache, dass es sich in beiden Féllen um satellitische
Funktionen handelt. Da Subordinationsgefiigearten nicht vom Satelliten, sondern vom
Kern abhingen (§ 18.1b' HLR), dndert die Zuordnung der Quasiadjektivgruppe weder im
einen noch im anderen Fall etwas an der Gefiigeart.

Davon zu unterscheiden sind Fille, in denen es der Kern selbst ist, der funktional ambig
erscheint, wie bei den im HLR, § 43 und § 44 (Bir 2015, 286-290) eingefiihrten Anzep-
tions- und Dekussationsgefiigen. Unter Anzeptionsgefiigen werden Verschriankungen von
Transzessionsgefiigen mit Supprédikationsgefiigen wie in Beleg (11), Adverbations- oder
Attributionsgefiigen verstanden, unter Dekussationsgefiigen Verschrankungen von Suppré-
dikationsgefiigen mit Flexionsgefiigen wie in Beleg (12).

(11) Anzeptionsgefiige: dafi er als Freund und in einem solchen Verhdltnisse nicht ganz
aufrichtig handle (Goethe, 1809, 229).

(12) Dekussationsgefiige: Nur was Recht und Gebrauch ist, [...] kann und soll und wird
geschehen. (Hippel, 1793, 161).
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Abb. 14: Mogliche Konstituentenstruktur von Beleg (11) nach dem HLR;
vgl. Abb. 10 sowie § 54 und § 58 HLR

Im Fall von Beleg (11) lieBe sich aufgrund der zeugmatischen Konstruktion das Vollverb
handeln sowohl als Kern eines Transzessionsgefiiges deuten (mit Pradikativum: als Freund
handeln) als auch als Kern eines Suppridikationsgefiiges (mit Adverbial: in einem solchen
Verhdiltnisse handeln); da beides sich gegenseitig ausschlieft, wird fiir die Verschrinkung
eine andere Gefiigeart, eben das Anzeptionsgefiige (zu lat. anceps >doppelkopfig«) ange-
setzt, in welcher die kojunktive Miszellangruppe als Freund und in einem solchen Verhdilt-
nisse als ein einziger, obschon in sich divergenter Satellit erscheint (vgl. Abb. 14).

In Beleg (12) liegt mit kann und soll und wird ein komplexerer Kern vor, in dem zwei
Modalverben zusammen mit einem Hilfsverb auftreten. Entsprechend wire der Satellit
geschehen entweder als Objekt in einem Suppridikationsgefiige zu deuten (kann und soll
geschehen) oder als Flektand in einem Flexionsgefiige (wird geschehen: eine analytische
Verbform). Beides zugleich ist aber nicht moglich, ebensowenig wie die Tatsache, dass
durch die beiden divergenten Gliedfunktionen zwei einander ausschlieBende (Unter-)
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Abb. 15: Mogliche Konstituentenstruktur von Beleg (12) nach dem HLR;
vgl. Abb. 10 sowie § 52 und § 54 HLR

Zeichenarten impliziert werden, indem geschehen im ersten Fall ein infinitivisches Vollverb
sein miisste (§ 35.3b™ HLR), im zweiten ein Infinitverb (§ 29.3b" HLR). Die Realitiit lacht
die Theorie aus, wenn diese sich keine Miihe gibt. Um die genannten Divergenzen funktio-
nal und zeichentheoretisch zu bewiltigen, wird daher fiir geschehen erstens die Zeichenart
,Quasiverb* angesetzt und zweitens wird es als Satellit eines Dekussationsgefiiges (zu lat.
decussatio »Uberkreuzung«) interpretiert (vgl. Abb. 15).

Bei Gefiigen dieser Art missen, um die Verschrankungsverhiltnisse offenzulegen,
komplexive, d. h. eingeflochtene Strukturen (s. Anm. 4) angesetzt werden. Dabei handelt
es sich um subordinativ — als Supprédikationalgefiige (§ 54 HLR), Transzedentalgefiige
(§ 58 HLR) und Flexionalgefiige (§ 52 HLR) — strukturierte Zeichen.

Im Fall von Beleg (11) muss als Kern des Anzeptionsgefiiges bzw. der damit ver-
flochtenen Gefiige kein Quasizeichen angesetzt werden, da dieser Kern in jedem funk-
tionalen Zusammenhang als Vollzeichen, konkret: als Verb erscheint (vgl. Abb. 14). Im
Fall von Beleg (12) hingegen oszilliert der Satellit geschehen, wie gesagt, zwischen zwei
Zeichenarten, Vollverb und Infinitverb (und erscheint daher als Quasizeichen, konkret: als
Quasiverb), weil der Kern unterschiedliche Verbarten zeugmatisch verbindet und deshalb
seinerseits als Quasi-Verbgruppe anzusehen ist (§ 97.1b HLR). Das Dekussationsgefiige im
Ganzen ist ein Quasizeichen, nimlich eine Quasi-Verbgruppe, kraft seines Kerns (§ 18.1b%
HLR). Es ist allerdings nicht seinerseits der Kern einer Quasi-Verbgruppe, sondern eines
Satzes, da es die Gliedfunktion eines Pridikats erfiillt (§ 18.1b* HLR).
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3.4. Alternation

Die Komplexitiit bestimmter Gliederverschrankungen macht den Ansatz einer weiteren Ge-
fiigeart erforderlich, um den Quasizeichencharakter einzelner Gefligeglieder angemessen
zu beschreiben. Was hier gemeint ist, kann deutlich werden, wenn noch einmal der oben be-
handelte Beleg (9) vor Augen tritt. Es war argumentiert worden, dass unter drei moglichen
funktionalen Interpretationen von langsam und gebrechlich die Lesart als Juxtaposit am
iiberzeugendsten erscheine. Wollte man hingegen keiner der Moglichkeiten den Vorzug ge-
ben, sondern alle drei als gleichgeltend zur Darstellung bringen, so fiele diese Darstellung
auf Grundlage des HLR wie in Abb. 16a aus. Fokussiert wird dabei lediglich der adverbiale
Nebensatz indem etwas, das dem Blick unsichtbar gewesen, mit einem Gerdusch, als ob es
auf Stroh gelegen, im Zimmerwinkel aufgestanden, mit vernehmlichen Schriiten, langsam
und gebrechlich, quer iiber das Zimmer gegangen, und hinter dem Ofen, unter Stohnen
und Aechzen, niedergesunken sei.

In den Abbildungen 16a/b sind die drei alternativen Lesarten in ihren jeweiligen funk-
tionalen Beziehungen durch arabische Ziffern in Kreisen gekennzeichnet. Wie leicht zu
erkennen, haben sie Auswirkungen an mehr als einer Stelle in der gesamten Konstruktion.

(I Wenn die kojunktional strukturierte (Quasi-)Adjektivgruppe langsam und ge-
brechlich als Juxtaposit interpretiert wird, bildet sie mit der Nomengruppe ver-
nehmlichen Schritten ein Juxtapositionsgefiige (§ 41.2b" und 41.3b™ HLR): eine
Nomengruppe, auf die sich der Nullartikel (die normale Pluralform des unbe-
stimmten Artikels) als Komes (§ 38.3b™ HLR) bezieht. Wird sie — (2), (3 — nicht
als Juxtaposit verstanden, so bezieht sich der Nullartikel nur auf die Nomengruppe
vernehmlichen Schritten.

@) Wenn langsam und gebrechlich als Adverbial zu gegangen interpretiert wird,
so erscheint es im Rahmen des ohnehin anzusetzenden Suppridikationsgefiiges
(8§ 35 HLR) als drittes Adverbial neben mit vernehmlichen Schritten und quer iiber
das Zimmer.

3 Wenn man langsam und gebrechlich als Transzessionat (§ 58.3 in Verbindung mit
§ 42.3¢™ HLR) interpretiert, so bildet es mit gegangen ein Transzedentalgefiige'
und determiniert (als Entranszessional: § 61.3b" HLR) iiber dieses Verbadjektiv
die Pronomengruppe etwas, das dem Blick unsichtbar gewesen.

Hier ist erneut eine Konstellation gegeben, die mit gingigen funktionalgrammatischen
Modellen des Entweder-Oder nicht konveniert. Ein konkretes Gefiigeglied der Wort- oder
Wortgruppenkategorie gehért entweder in die eine oder in die andere Kategorie, nicht in

' Das Transzedentalgefiige (§ 58 HLR) stellt die komplexive (§ 17.1 HLR) Entsprechung des Trans-
zessionsgefliges (§ 42 HLR) dar. Eine Interpretation des Gefiiges langsam und gebrechlich gegangen
als Transzessionsgefiige kommt, wenn die Verschrinkung dargestellt werden soll, nicht in Frage, weil
Transzessionsgefiige ebenso wie Suppridikationsgefiige kompaxiv (§ 17.1 HLR) sind und sich beide
Gefiigearten daher nicht iiberlagern konnen. Konkret: gegangen kann nicht zugleich Suppréidikat
(§ 35.2b" HLR) und Transzess (§ 42.2b" HLR) sein. Uberlagerungen kénnen nur durch den Ansatz
komplexiver Gefiige — die eben hierfiir konzipiert sind — erklirt werden.
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Abb. 16a: Mogliche Konstituentenstruktur eines Teils von Beleg (9) nach dem HLR,
mit Ansatz einer dreifach gliedfunktionalen Quasi-Adjektivgruppe (QAdjGr) und eines als
Alternationsgefiige (AltnG) strukturierten dreifach gliedfunktionalen Quasiverbals (QVbl);

zur Notation im Ubrigen vgl. Abb. 10; VergroBerung des gerahmten Ausschnitts in Abb. 16b
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Abb. 16b: Ausschnittvergroferung aus Abb. 16a
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beide gewissermaBen zugleich und perpektivisch changierend. Eine Grammatik, die mit
funktionaler Mehrdeutigkeit, Unschirfe, Phinomenen des Ubergangs usw. interpretativ
zurande kommen will, muss aber bereit sein, neben strukturellen Alternativen auch Al-
ternationsstrukturen in Betracht zu ziehen. In Abb. 16b ist erkennbar, dass im Fall der
Perspektiven (1) und (2) das Verbadjektiv gegangen fiir sich allein das Suppridikat bildet
(§ 35.2b" HLR), wihrend im Fall von 3) die Verbadjektivgruppe langsam und gebrech-
lich gegangen als Suppridikat anzusehen ist (§ 35.2b"™ HLR). Das HLR nimmt zur Be-
schreibung derartiger Erscheinungen ein entsprechendes spezifisches Gliedergefiige an: das
Alternationsgefiige (§ 51). Es wird dann angesetzt, wenn man sich entscheidet, ein Zeichen
als funktional ambig zu interpretieren und es sich herausstellt, dass es eine Gliedfunktion
nicht unmittelbar, sondern in bestimmter Lesart einer Konstruktion nur als Konstituente
eines komplexeren Zeichens erfiillen kann.

Alternationsgefiige erscheinen der Zeichenart nach immer als Quasizeichen. Im vor-
liegenden Fall handelt es sich um ein solches mit adjektivalem, genauer: verbadjektivalem
Charakter, was bedeutet, dass es zwischen Verbadjektiv und Verbadjektivgruppe changiert.
Es wird, mithilfe des Klammerterminus Adjektival (s. Abb. 9), als Quasi-Verbadjektival
(QVbAJjl) gefasst. Als Kern eines Supprédikationsgefliges bestimmt es die Zeichenart
desselben, das daher seinerseits (qua Alternation nach § 18.1b% oder nach § 18.1b* HLR)
als Quasi-Verbadjektivgruppe (QVbAdjGr) anzusehen ist.

4. Schlussbemerkung

Bei den vorstehenden Erwigungen konnte es weder darum gehen, ein vol/stindiges inter-
pretationsgrammatisches Modell zu entwerfen, noch um den konsequenten Nachweis,
wo und wie ein vorhandenes (das HLR) konkret modifiziert wurde. Tatséchlich sind die
Unterschiede zur ersten Fassung dieses Modells (Bér 2015) punktuell; sie sind angesichts
grundsitzlicher zeichentheoretischer Entscheidungen gleichwohl elementar. Grob umris-
sen kennzeichnet sich der im vorliegenden Beitrag vorgestellte Neuansatz durch

- die Einfithrung der Kategorie ,Quasizeichen‘, die durch die Rezeption von Agel
(2017) angeregt wurde (vgl. Bér 2021, 579),

- die Einfithrung von kategorieniibergreifenden Termini wie Verbal, Nominal usw.
fiir Wort- und Wortgruppenzeichen,

— die Beriicksichtigung der Figurativik als interpretationsrelevant,

- den Ausbau des Konzepts der subordinativen Komplexivgefiige.

Diese Modifikationen laufen auf nichts anderes hinaus, als die Vorteile des Prinzips ,aut ...
aut ...° in der linguistischen Strukturbeschreibung durch die Leistungsfihigkeit eines
non-biniren Ansatzes anzureichern. Der Autautismus hat unbestreitbare Ordnungskraft —
schon jedes grammatische Paradigma ist eine spezifische, geordnete Menge einander aus-
schlieBender Moglichkeiten —, aber eine Simultaneitit des Divergenten lésst sich auf seiner
Grundlage nicht erfassen. So besteht Grund zu der Annahme, dass mit dem iiberarbeiteten
Modell die hermeneutische Aufgabe ,Beschreibung von Mehrdeutigkeit mit grammati-
schen Mitteln besser als mit der ersten Fassung des HLR zu bewiltigen ist. Es versteht
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sich angesichts der Komplexitit des Anliegens, angesichts der prinzipiellen UnabschlieBbar-
keit von , Verstehen* allerdings von selbst, dass die hier vorliegende Umarbeitung in keiner
Weise als endgiiltig anzusehen ist. Vor dem Hintergrund der Perfektibilititsmaxime (Bér
2025, 4.1) stellt sie vielmehr lediglich einen Zwischenschritt dar. Wie viele weitere folgen
konnen und welche Gegenstandsbereiche sie erfassen wiirden, muss hier offen bleiben.
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