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Der Beitrag befasst sich mit einem Sonderfall der sprachlichen Kiirze auf
syntaktischer Ebene: der elliptischen und der nektiven Verschrinkung von
Wortbildungen und Syntagmen. Es handelt sich dabei um Phinomene, die
im Ubergangsbereich von Lexik und Syntax angesiedelt sind und die daher
in herkémmlicher grammatikographischer Perspektive allenfalls als Rand-
erscheinungen betrachtet, in vielen der gingigen Grammatiken der deut-
schen Sprache sogar umsonst gesucht werden. Wenn tiberhaupt, so finden
einige Sonderfille Bertlicksichtigung, deren Verwendung als nicht normge-
recht und daher nicht empfehlenswert gekennzeichnet wird.

Ein Beispiel mag illustrieren, von welcher Art grammatischer Kon-
struktion hier die Rede ist, und auch, dass es sich dabei keineswegs nur
um ein Randphinomen handelt. Dem Sprachberatungsdienst der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache (GfdS)' wurde eine Frage vorgelegt, die auf
den ersten Blick unkompliziert, eine reine ,,Kommafrage® zu sein schien,

1 Von 1998 bis 2001 arbeitete der Verfasser des vorliegenden Beitrags bei der Gesellschaft
fir deutsche Sprache in Wiesbaden, zuletzt als Leiter des Sprachberatungsdienstes. — Zur
Sprachberatung der GfdS vgl. z. B. Forster (2000, 185-254) und Bir (2002, 236 ff.).
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sich aber bei niherer Betrachtung als duflerst problematisch und an
Grundfragen der deutschen Grammatik rithrend erwies. Sie lautete:
»Muss im zweiten Satz des folgenden Textausschnitts nach Explorationsphase ein
Komma stehen?
[1] I der ersten, Projektfindung genannten Phase werden Lander analysiert. |[...]
[2] In der zmweiten, der Explorationsphasel,] werden umfangreiche geologische Analysen er-
arbeitet.”

Die Analyse des fiir die Zeichensetzung relevanten grammatischen Sach-
verhaltes erfolgte routinemiBig. Satz 2 des Textbeispiels wurde als ellipti-
sche Fugung gedeutet: I der zweiten [Phase], der Explorationsphase ... Davon
ausgehend wurden zwei verschiedene Moglichkeiten erwogen:

a) Es handelt sich bei der durch Phase zu fillenden Leerstelle in Satz 2
um eine anaphorische Ellipse, die auf das Wort Phase in Satz 1 verweist.
Dann wire die Fillung der Leerstelle seitens des Lesers bereits geleistet,
bevor die Erliuterung nach dem Komma zur Kenntnis genommen wird,
und diese Erlduterung miisste als Apposition gedeutet werden. Auch nach
Explorationsphase hitte somit — gemdl3 § 77 (2) des Regelwerks zur deut-
schen Orthographie” — ein Komma zu stehen.

adjektivische

,ﬁ Attribution Iﬂ

In der ersten, Projektfindung genannten P/?Aaxe werden ...

elliptischer .
Verweis

In der zweiten @, der Excplorationsphase, werden ...
| I A I |
adjektivische ~ appositive
Attribution Attribution

Diese Méglichkeit erschien indes im vorliegenden Beispiel dadurch zwei-
felhaft, dass beide Sitze im konkreten Text etwa anderthalb Seiten weit
auseinander standen und die Herstellung eines anaphorischen Bezugs fir
den Leser deshalb nicht mehr unmittelbar auf der Hand lag. Daher kam
folgende Méglichkeit in den Blick:

b) Es handelt sich bei Satz 2 um eine zu Satz 1 analoge Flgung, nur
dass die nihere Bestimmung des Adjektivattributs hier nicht durch ein
zweites (in Satz 1: ein erweitertes) Adjektivattribut, sondern durch das

2 Das seit 1996 giiltige Regelwerk wird zitiert nach Duden (2000, 1113-1152).
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Erstglied (das Determinans oder Bestimmungswort) eines Determinativ-
kompositums erfolgt. Daher durfte nach Explorationsphase kein Komma
stehen, weil es sich bei der gesamten Fugung In der ... Explorationsphase
ebenso wie bei I der ... Projektfindung genannten Phase (Satz 1) um eine vor-
angestellte adverbiale Pripositionalphrase handelt.

adjektivische
|— Attribution

[
\I 7 der ersten, Projektfindung genannten P/m;e} werden ...

Y
adverbiale Pripositionalphrase

adjektivische Attribution L
kompositorische

Determination

\I n der zweiten, der Excplorations | p/m;i werden ...

adverbiale Pripositionalphrase

Allerdings stellt sich eine fiir Moglichkeit b) entscheidende Frage: Ist
die angegebene Einschrinkung — ,nur dass die nidhere Bestimmung des
Adjektivattributs hier nicht durch ein zweites |[...] Adjektivattribut, sondern
durch das Erstglied (das Determinans oder Bestimmungswort) eines De-
terminativkompositums erfolgt — zuldssig? Koénnen die beiden unter-
schiedlichen Konstruktionen der syntaktischen Attribution und der Deter-
minativkomposition tatsdchlich als Parallelfille angesehen werden?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, scheint ein Blick auf das
prinzipielle Verhiltnis von adjektivischer Attribution und Determinativ-
komposition angezeigt.

1. Attribut

Ein Attribut ist ein NominalS, dessen Funktion in der konkreten seman-
tischen Determination eines anderen Nominals besteht, mit dem es formal
unmittelbar, also nicht durch ein Verb verkniipft ist, mit dem zusammen
es also eine Nominalphrase bildet. Als die ,,wichtigsten Attributtypen des

3 Den Terminus Nowinal verwende ich hier im Sinne von Eisenberg (1999, 62) als Klammer-
terminus fiir ,,Nomina und Nominalgruppen®.
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Deutschen® nennt Eisenberg (1999, 231) ,,das adjektivische sowie das Ge-
nitiv-, Pripositional- und Relativsatzattribut®, daneben die Apposition, die
kein Attribut im engeren Sinne ist, sondern zu ,einer Reihe verwandter
Konstruktionen (ebd.)* gerechnet wird. Ebenfalls zu den Attributen ge-
hort der attributive Infinitiv (Helbig/Buscha 2001, 497); nicht zu den At-
tributen hingegen gehdren nach verbreiteter Auffassung die ,,Artikelwor-
ter in Kopffunktion® (Eisenberg 1999, 231).5

Die ,,primire Leistung der Attribute” besteht nach Eisenberg (ebd.)
darin, ,,das von einem Substantiv Bezeichnete ,niher zu bestimmen®;
Duden (1966, 512) schreibt dem Attribut die Aufgabe zu, ,,ein Substantiv,
Adjektiv oder Adverb zu charakterisieren, auszudeuten und genauer zu
bestimmen®. Attribute haben also primdr semantisch determinierende
Funktion; formal (gestaltseitig) sind sie im Unterschied zu anderen Detet-
minativen dadurch charakterisiert, dass sie ,,unmittelbare Konstituenten von
Nominalgruppen und dem Kernsubstantiv nebengeordnet™ sind (Eisen-
berg 1999, 231).6 Hinsichtlich der Funktion kann eine Parallele mit einer
anderen Form der semantischen Determination, der Pridikation, festge-
stellt werden: Das Attribut ist ,,grundsitzlich eine potenzielle Pridikation,
meist in nominalisierter Form, d. h. es ldsst sich auf eine pridikative Grund-
struktur zurtckfihren® (Helbig/Buscha 2001, 492). Mit anderen Worten:
Attribute sind tiefenstrukturell betrachtet Pridikationen.”

Alle genannten Attributarten lassen sich in zwei grofie Kategorien
ordnen: in Wortattribute und Satzattribute. Wortattribute kénnen einfach
oder komplex sein, sie sind aber stets nur integrierter Bestandteil einer
Nominalphrase. Einfache Wortattribute sind das einfache Adjektivattribut

4 Eine Sonderstellung der Apposition wird auch von anderen Autoren betont: ,,Fine be-
sondere Form der Attribuierung ist die Apposition (Duden 1998, 663); ,,Auch die
Apposition ist eine Art Attribut® (Helbig/Buscha 2001, 510); ,,Die Apposition ist ein Son-
derfall der [...| Attribution® (Weinrich 2003, 361). — Keine Sonderstellung postulieren da-
gegen z. B. Flimig (1991, 128) und Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, 2035).

5 Anders — wiewohl problematisierend — beispielsweise Hentschel/Weydt (2003, 395 £.).

6 Ahnlich Duden (2005, 784): Attribute sind ,,Gliedteile [...], die Bestandteile von Nominal-
phrasen sind, sich also auf ein Substantiv beziehen®.

7  Die ,,pradikative Grundstruktur® ist bei allen Attributtypen durch Transformation erkenn-
bar: beim Adjektivattribut (der interessante VVortrag — der Vortrag ist interessant, Frankfurter
Wiirstchen —> die Wiirstchen kommen ans Frankfurt bzw. die Machart der Wiirstchen stammt nr-
spriinglich ans Frankfurd), beim Adverbattribut (der Mann dort — der Mann ist dors), beim
Genitivattribut (Vaters Hausschube — die Hansschube gehiren 1V ater; die Erobernng Perus — Pern
warde eroberi), bei der Apposition (Portion Eis — bei der Portion handelt es sich nm Eis; Frau May,
die Klassenlebrerin — Frau May ist die Klassenlebrerin), bei der attributiven Pripositionalphrase
(Hoffnung anf Frieden — Frieden wird erhoff?) und beim attributiven Infinitiv (Last gu leben —>
Leben ist eine Lusi). Ohne Umformung erkennbar, da auf der Oberfliche erscheinend, aus-
drucksseitig sich manifestierend, ist die pridikative Tiefenstruktur beim Satzattribut (Jo-
hanna, die Petras Schwester ist).
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(der interessante V'ortrag, Frankfurter Wiirstchen), und die einfache Apposition
(Forelle blau, der Mann dort’ ); komplexe Wortattribute oder Syntagmenattri-
bute sind das erweiterte Adjektivattribut (das tief verschneite Feld), die Sub-
stantivphrase im Genitiv (Befragung der Mitglieder, mit Nullartikel: Vaters Haus-
schube, Eroberung Perus), die zusammengesetzte Apposition (Portion Eisbein
mit Sauerkrant — auch allein mit Nullartikel: Portion Eis —; der Mann dort drii-
ben?), das prapositionale Attribut (Hoffiung auf Frieden) und das Infinitivat-
tribut (Lust gu leben). Satzattribute sind vollstindige, mittels Pronomen oder
Konjunktion mit dem zu determinierenden Nominal verkniipfte Glied-

sitze (Pilz, der giftig ist, Bebaunptung, dass die Globalisierung unvermeidlich sei).

2. Bestimmungswort

Einfache Determinativkomposita kénnen als ersten Bestandteil ein Sub-
stantiv (Felsblock), ein Adjektiv (Grinzgeng), einen Verbstamm (Schreibtisch)
oder eine Priposition (Nachmieter) haben (Eisenberg 2000, 217 f.); Kom-
posita mit ersten Bestandteilen, die zu anderen Wortarten gehéren — so
beispielsweise Komposita mit Pronomen (Ichforn), Konjunktion (Dass-
Sarg), Adverb (Sofortprogramm) und Partikel (Jawort, Aba-Effekf) —, sind
selten, abgesehen von einigen Ausnahmen (Fleischer/Barz 1995, 113 ff;
Duden 1998, 493). Duden (2005, 725) weist auf Buchstaben (A-K/asse, B-
Movie) und Konfixe (Kondensmileh, Bioproduk?) sowie Syntagmen (Armeleute-
essen) und Sitze (Stebanfminnchen) als mogliche Erstglieder hin.

Funktional ist das Erstglied eines Determinativkompositums zweifel-
los als Parallelphinomen zum Attribut zu betrachten: Bereits der Termi-
nus Bestimmungswort oder Determinans zeigt an, dass es gleichfalls determina-
tive Funktion hat."” Der Unterschied zum Attribut liegt in der formalen

8  Nachgestellte unflektierte Adjektive bzw. Partizipien (bez einem Wirte wundermild, Schrauben,
verzinkl) werden unterschiedlich gedeutet: als Juxtapositionen und damit als Appositionen
(Duden 1998, 675) und als nachgestellte Adjektivattribute (ebd., 829). Ich halte es fiir sinn-
voll, alle derartigen Fille, auch die mehrgliedrigen, die einen eigenen Artikel (das Bier, das
gute) oder ein eigenes Pronomen (ich Narr, ich unverbesserlicher) aufweisen, als Formen der
Apposition zu deuten und so von Adjektivattributen zu unterscheiden, die — flektiert (guzer
Freund) oder unflektiert (gut Freundl) — dem Attribuenden immer vorangestellt sind. Damit
verzichte ich auf die Behauptung, dass der ,,Kern der Apposition [...| grundsitzlich ein
Substantiv® sei (ebd., 663; vgl. auch Flimig 1991, 128), was es zugleich erlaubt, nicht nur
zwischen substantivischen und adjektivischen Appositionen zu unterscheiden, sondern
auch nachgestellte Adverbien (die Bemerkung vorhin) unter die Appositionen zu subsumieren.

9 Vgl Anm. 8.

10 Vgl. Weinrich (2003, 924): ,Bei der Komposition des Nomens wird eine lexematische
Grundform durch eine lexematische Bestimmungsform determiniert.” — Eisenberg (2000,
218): ,,Der erste Bestandteil ist Modifikator [...] des zweiten, bestimmt ihn niher oder
,determiniert* ihn.



Kiirze als grammatisches Problem: determinative Verschrinkungen 315

Struktur: Wihrend die Attribution eine syntaktische Fligung ist, muss eine
Wortbildungskonstruktion ,,grundsitzlich als Wort bestimmt werden,
unabhingig vom Grad ihrer Komplexitit |...] und auch unabhingig davon,
ob sie zum Wortschatz gehdrt oder erst ad hoc im Text gebildet wird*
(Fleischer/Barz 1995, 21). Damit ist (im Sinne der Saussure’schen Bila-
teralitit) eine Einheit von Ausdruck und Bedeutung gemeint. Die Einheit
des Ausdrucks zeigt sich graphisch in der Zusammenschreibung, phonisch
dadurch, dass bei Wortbildungskonstruktionen ,,die erste Konstituente in
der Regel den Akzent trigt (Fleischer/Barz 1995, 22)!". Einheit der Be-
deutung heillt, dass die beiden Bestandteile des Determinativkompositums
in ciner usuellen Relation zueinander stehen.'” Die Fiigung ist dann als be-
sonders fest anzusehen, wenn das entsprechende Kompositum demoti-
viert ist, d. h. wenn es semantisch nicht mehr als bloBe Kombination der
Semantik seiner Bestandteile gedeutet werden kann (vgl. Fleischer/Barz
1995, 15 f. u. 23 1)), sondern eine Bedeutungsverengung eingetreten ist:
Jedes Hochhans ist ein hobes Hans, aber nicht jedes hobe Haus ist ein
Hochbauns, ein Auflanf mit Nudeln muss kein Nudelanflanf sein; ein Geschdfts-
mann ist nicht jeder Mann, der Geschifte macht.”

Komposita in direkter Analogie zu einem Attributionsgefiige gibt es
(noch motiviert oder bereits demotiviert) nur dort, wo auch die in der At-
tribution vorgenommene Kollokation usuell ist, d. h. wo das Attributions-
gefiige fir einen Begriff (nicht fiir eine Kombination von Begriffen)
steht und daher nicht ein beliebiger anderer Ausdruck die Stelle des Attri-
buts einnehmen kann. So ist analog zum Syntagma Schwarzes Meer das

11 Bei Wortgruppen trigt dagegen jeder Bestandteil einen eigenen Akzent, wobei der
Hauptakzent auf dem Kern der Wortgruppe liegt (wildromantisch vs. wild romdntisch, wieder-
sehen vs. wieder séhen usw.). Dieses Kriterium fiir die Unterscheidung von Wortbildungskon-
struktionen und Syntagmen wurde bei der 1996 in Kraft getretenen Neuregelung der deut-
schen Orthographie (z. B. liebhaben > lieh haben) nicht ausreichend berticksichtigt (betont
wird /liebhaben, nicht *lieb hdben); eben deshalb kann die graphische Einheit bzw. Nicht-
einheit fir sich genommen kein hinlidngliches Kriterium fiir die Entscheidung der Frage
,» Wortbildungskonstruktion oder Syntagma? sein. — Die ,Reform der Reform’, will sagen:
die 2006 in Kraft getretene tiberarbeitete Neuregelung der deutschen Rechtschreibung, hat
das Problem nicht grundsitzlich beseitigt, aber seine Verringerung durch eine Kann-
Regelung ermdglicht (,,Es kann zusammen- wie auch getrennt geschrieben werden, wenn
ein einfaches Adjektiv eine Eigenschaft als Resultat des Verbalvorgangs bezeichnet®, § 34
(2.1) des tberarbeiteten Regelwerks, zitiert nach Duden 2006, 1174).

12 Mit Relation ist hier nicht die konkrete ausdrucksseitige Fiigung (die Wortbildungskon-
struktion) selbst gemeint, die durchaus nicht usuell sein muss, sondern eben auch ,,ad hoc*,
also okkasionell gebildet sein kann, vielmehr ein gleichsam tiefenstrukturelles Verhiltnis
der Determination, das sich — im Sinne von v. Polenz (1985, 91) — auf cine pridikative
Grundform reduzieren lisst (z. B. Briefkastengang —> jemand gebt zum Briefkasten). Nur diese
Grundform selbst (in der einen oder anderen ausdrucksseitigen Realisierung) muss usuell
sein.

13 Weitere Beispiele in Duden (1998, 434 u. 485).
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Kompositum Schwarzmeer moglich, nicht aber analog zum Syntagma blaunes
Meer das Kompositum *Blaumeer. Nach demselben Prinzip kénnen auch
Attributerweiterungen in Wortbildungskonstruktionen umgesetzt werden,
und zwar sowohl hypotaktische

-

Recht der ersten Geburt - Erst| geburts| rechf*

L4 L4

——

neues fremdes Wort  —> Neu | fremd | worf'>

L4 L4

als auch parataktische:

——

Brotchen aus 1 ollkornmebl und mit Rosinen —> Vollkorn-Rosinen-Brotchen'6

14

15

16

(e | !

Das Kompositum Erstgeburtsrecht ist méglich, da sowohl Erstgeburt als auch Geburtsrecht
usuell sind. Nicht méglich wire hingegen eine Umsetzung des Syntagmas Rechs der schlechten
Gewobnbeit in die Wortbildungskonstruktion *Schlechtgewohnbeitsrecht, da es zwar ein Gewobn-
heitsrecht, aber keine *Schlechtgewobnheit gibt. — Zu verschrinkten Figungen, bei denen sich ein
Adjektivattribut auf den ersten Bestandteil eines Determinativkompositums bezieht (sehlech-
tes Gewohnheitsrechi) und die iiblicherweise als ungrammatisch angesehen werden, vgl. 4.1.
Das Kompositum Neufremdwort ist moglich, da sowohl Neumwort als auch Fremdwort usuell
sind; ebenso méglich wire die determinative Umkehrung Fremdnemwort (< fremdes nenes
Wori). Nicht moglich wite hingegen eine Umsetzung der Syntagmen schwieriges fremdes Wort
odet fremdes schwieriges Wort (letzteres Beispiel aus Fleischer/Barz 1995, 22) in die Wortbil-
dungskonstruktionen *Schwierigfremdwort odet *Fremdschwierigwort, da es zwar ein Fremdwort,
aber kein *Schwierigwort gibt. — Die Beispiele Newfremdwort/ Fremdnenwort — zu weiteren Bei-
spielen, in denen jedoch parataktische Determinationsgefiige vorliegen, vgl. Anm. 16 — zei-
gen, dass Wortbildungskonstruktionen, anders als bei Fleischer/Barz (ebd.) festgestellt,
auch im Wortinneren erweiterbar sind, sofern die Erweiterung durch eine Determinante
erfolgt, die mit dem Determinat usuell zusammengefiigt werden kann.

Das Kompositum 1o/lkorn-Rosinen-Britohen ist moglich, da sowohl 1ollkornbritohen als auch
Rosinenbritchen usuell sind; weitere Beispiele: Import-Export-Geschift, Kosten-Nutzen-Rechnung.
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3. Attribut oder Bestimmungswort?

Die Unterscheidung zwischen Determinativkompositum und Attribu-
tionsgefiige ist allerdings problematischer, als es auf den ersten Blick den
Anschein hat. In der Tat scheint in der neueren Forschung dahingehend
Einigkeit zu bestehen, dass sich ,,die Grenze zwischen |[...] Komposita |...]
und Wortgruppen nicht immer klar bestimmen® lisst (Fleischer/Barz
1995, 22).

Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass historisch die Determinativ-
komposition in der Tat aus der Attribution hervorgegangen ist. Erkennbar
ist dies bis heute an den so genannten Fugenzeichen: Wortbildungsmor-
phemen, die aus ,Flexionsendungen syntaktischer Fligungen® hervorge-
gangen sind (Duden 2001, 329). Zugrunde liegt ein Attributionsgefiige mit
vorangestelltem Genitivattribut (so genannter sichsischer Genitiv): mittel-
hochdeutsch des hirten ambet > mittelhochdeutsch hirtenambet, neuhoch-
deutsch Hirtenamt, mhd. der sunnen schin > mhd. sunnenschin, nhd. Son-
nenschein. BEtliche spiter nach diesem Grundmuster unmittelbar gebildete
(also nicht auf Genitivattributionen zurtickzufithrende) Substantivkompo-
sita lassen sich problemlos in Attributionsgefiige umsetzen (so Bundeskanz-
ler > des Bundes Kanzler); sie zeigen mit anderen Worten ,.eine ,flexionsge-
mile’ Figung® (Duden 1998, 494). Bei vielen anderen jedoch ist erkenn-
bar, dass das Wortbildungsmorphem nicht mehr als Flexionsmogphem
fungiert, da es nicht rektionsabhingig variabel, sondern erstarrt ist'” oder
sogar in Zusammenhénfgen steht, in denen es als Flexionsmorphem iber-
haupt nicht vorkommt' , in denen also von ,,flexionsfremder Fuge® (ebd.)
die Rede sein kann.

Allerdings — und dies zeigt an, dass der Prozess der ,,Univerbierung®
oder ,Inkorporation® (Eichinger 2000, 31), der Ubergang vom Attribu-
tionsgefiige zum Determinativkompositum in nicht wenigen Fillen noch
nicht abgeschlossen ist und daher die Grenze zwischen beiden Phinome-
nen durchaus als offen betrachtet werden muss'’ — ist der kategorischen
Behauptung, dass ein Substantivkompositum ,,wortintern nicht flektiert
wird® (Fleischer/Barz 1995, 22) nur mit Einschrinkungen zuzustimmen.

17  Beispielsweise bei Bischofskonferens: nicht des/ eines Bischofs Konfereng, sondern der Bischife Kon-
Jferenz.

18  Beispielsweise bei Universitatsbibliothek: nicht der Universitits Bibliothek, sondern der Universitit
Bibliothek.

19  Eine Erkenntnis, die schon Karl Brugmann 1889 formuliert hat: ,,Auf jeder Stufe der
Sprachentwicklung gibt es werdende Composita, und ganz natirlich ist es, da3 man oft
gar nicht entscheiden kann, hat man es schon mit einer einheitlichen Zusammensetzung zu
tun oder noch mit einer syntaktischen Wortverbindung.* (Zitiert nach Pavlov 1972, 79,
Anm. 4.)
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Diese Einschrinkungen, die bei Fleischer/Barz an anderer Stelle selbst
vorgenommen werden, betreffen die Tatsache, dass in einigen Komposita
»die interne Flexion relikthaft bewahrt™ ist (ebd., 88), d. h., dass ,,sich das
Fugenelement nach Art einer Flexionsendung dndert™ (Duden 1998, 503)
und adjektivische Bestimmungsworter in ,,Kongruenz mit dem Grundwort®
(ebd., 261) erscheinen konnen, so ,,als ob sie in einer Satzkonstruktion
stinden® (ebd., 503). Die Rede ist hier von Beispielen wie das Hobelied)/ ein
Hobeslied/ des Hobenliedes, die 1angeweile/ der 1angemweile/ ans Langerweile, die
Rote-Krenz-Schwester/ der Roten-Krenz-Schwester, der Dummejungenstreich/ ein. Dum-
merjungenstreich/ des Dummenjungenstreiches.”

Ein anderes, jedoch dhnlich gelagertes Phinomen des Ubergangs zwi-
schen Syntax und Wortbildung liegt bei Adjektiven vor, die in attributiver
Verwendung nicht flektiert werden, weil es sich entweder um grammatisch
nicht voll integrierte Fremdworter (ein top Angebo?) oder um Konversionen
aus Substantiven (ein £lasse Spie)) oder um Relikte der alten substantivisch-
starken, im Nom. Sg. endungslosen Adjektivilexion (jung Siegfried, kolnisch
Wasser) handelt. Solche unflektiert-attributiven Adjektive kénnen auch als
Erstglieder von Komposita gedeutet werden (Topangebot, Klassespiel, Jung-
Siegfried, Kolnischwasser); in solchen und dhnlichen Fillen ,vollzieht sich
durch Bindestrich- bzw. Zusammenschreibung der Ubergang zur [...| Zu-
sammensetzung® (Duden 1998, 259). Umgekehrt vollzieht sich — vorerst
hauptséchlich in der gesprochenen Sprache, erkennbar an der Betonung
(vgl. Anm. 11) — ein Ubergang von der substantivischen Zusammenset-
zung zur Attribution mit unflektiertem Adjektiv, wenn anstelle von einer
Superidee oder einem Scheifigefiih! von einer super Idee oder einem scheifs Gefiib/
die Rede ist. Es versteht sich, dass hier in jedem einzelnen Fall aufgrund
der ausdrucksseitigen (graphischen und/oder phonischen) Einheitlichkeit
bzw. Nichteinheitlichkeit klar ist, ob es sich um ein Determinativkom-
positum oder um eine Adjektivattribution handelt; aber die Tatsache, dass
beide Formen einander problemlos ersetzen kénnen und im allgemeinen
Sprachgebrauch auch so verwendet werden, zeigt deutlich, dass die Gren-
ze zwischen den Kategorien als solchen flieBend ist.

20 Die Beispiele bei Fleischer/Barz (1995, 88) und Duden (1998, 503); zu weiteren Beispielen
vgl. Duden (1998, 261).
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4. Verschrankung von syntaktischer Konstruktion
und Wortbildungskonstruktion

Ein Uberaus interessantes Phinomen im Ubergangsfeld von Wortbildung
und Syntax ist die Verschrinkung von syntaktischer Konstruktion und
Wortbildungskonstruktion. Zwei Formen solcher Verschrinkung sind
moglich: die gegenldufige Determinationsverschrinkung, d. h. die Attribu-
tion eines Bestimmungswortes, und die parallele Determinationsver-
schrinkung, d. h. die Analogie von Attribut und Bestimmungswort. In
beiden Fallen handelt es sich um Phidnomene sprachlicher Kiirze, genauer
gesagt um die Vermeidung von Wortwiederholungen.

4.1. Gegenliufige Determinationsverschrinkung:
Attribution eines Bestimmungswortes

Die allgemein verbreitete Annahme, dass Komposita grundsitzlich als
lexikalische Einheiten zu verstehen sind (vgl. oben, Abschnitt 2), fihrt zu
der Uberzeugung, dass sie auch nur als Einheiten — im Ganzen — im Rah-
men syntaktischer Konstruktionen determiniert werden kénnen. Dabeti ist
die ,Adresse’, die Bezugsgrofie einer solchen Determination prinzipiell das
Zweitglied des Kompositums, das Grundwort oder Determinat (vgl. z. B.
Duden 1998, 432 f.; Duden 2001, 507; Eichinger 2000, 71; Eisenberg
2000, 218; Fleischer/Barz 1995, 88; Weinrich 2003, 924). Das bedeutet
umgekehrt, dass das Erstglied, das Bestimmungswort, nicht Bezugsgrofie
einer syntaktischen Determination sein kann, wie sie insbesondere im
Rahmen eines Attributionsgefiiges vorgenommen wird. In Werken, die
der Vermittlung einer grammatischen Norm dienen, finden sich daher
Empfehlungen wie diese: ,,Es ist nicht korrekt, wenn man eine Zusam-
mensetzung mit einer Beifiigung verbindet, die inhaltlich nur zum ersten
Bestandteil des Kompositums gehort™ (Duden 2001, 507).

4.1.1.  Der hidufigste Fall solcher Verschrinkungen ist sicherlich die De-
termination des Erstgliedes eines Kompositums durch ein Adjektivattri-
but. Es geht hier um Konstruktionen wie chemischer Fabrikbesitzer, vier-
stockiger Hausbesitzer, gerducherter Fischladen, siebenkipfiger Familienvater, eisernes
Hochzeitspaar oder kiinstliche Eisfabrik (die Beispiele aus Duden 1998, 260),
bei denen der gemeinte Bezug — der des Attributs auf das Erstglied des
Kompositums — semantisch passend wire, der regelgemifle und daher
vom Leser oder Hoérer wahrgenommene Bezug jedoch — der des Attributs
auf das Zweitglied, der auch durch die Rektionsverhiltnisse gestiitzt wird
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— semantisch unpassend ist. Eben diese semantische Spannung oder Wi-
derspriichlichkeit ist ursdchlich fir die ,,JKKomik, die in solchen Fiigungen
liegt* (Duden 1998, 260; Duden 2001, 507).

Festzuhalten ist jedoch: ,,Bestimmte Figungen dieser Art haben sich
[...] durchgesetzt und sind sprachiiblich geworden® (Duden 1998, 261), so
etwa atlantischer Storungsauslinfer, Rirchlicher Funktionstréger, evangelisches Pfarr-
haus, dentsche Sprachwissenschaft, Biirgerliches Gesetzbuch, keltisches Fiirstengrab,
medizinische Buchhandlung, geheimes Wablrecht (ebd.). An eben diesen Beispie-
len zeigt sich, dass die Regel, das Erstglied eines Kompositums kénne
nicht Bezugsgrofie eines Attributs sein, nicht ohne Einschrinkung zutrifft.
Denn zwar ist ein rofes Hausdach das >tote Dach eines HausesUnicht das
»Dach eines roten HausesU aber die protestantische Kirchengeschichte (Heine
1835, 207) ist nicht die >protestantische Geschichte der KirchelJsondern
die »Geschichte der protestantischen KirchelJebenso wie Wittenberger, 1 eip-
ziger, Tiibinger und hallesche Universitatsgelebrte (ebd.) nicht >Wittenberger,
Leipziger, Tiibinger und hallesche Gelehrte der UniversititUsondern >Ge-
lehrte der Wittenberger, Leipziger, Tiibinger und halleschen UniversititU
sind. Abgesehen von den Komposita kommen dhnliche Verschrinkungen
im Ubrigen auch bei Derivata vor: bei geistige Arbeiterschaft (Weber 1919,
516) beispielsweise wird semantisch nicht die Arbeiterschaft als geistig cha-
rakterisiert, sondern ihre Arbeit.

Die Frage, was die Fugungen rotes Hausdach und protestantische Kirchenge-
schichte voneinander unterscheidet, ldsst sich so beantworten: Im zweiten
Fall wird die Regel ,,Bezugsgrofie eines Attributs ist bei Komposita deren
Basis“ dadurch auller Kraft gesetzt, dass zwischen dem Adjektivattribut
und dem Erstglied des Kompositums eine Bezichung usueller Fligung
vorliegt. Das Syntagma protestantische Kirche ist ebenso tiblich wie die Wort-
bildungskonstruktion Kirchengeschichte, so dass das Erstglied in der Span-
nung eines doppelten, gegenliufigen Bezichungsgefiiges einerseits als At-
tribuend, andererseits als Determinans steht:

| |
protestantische Kirchen | geschichte
| Al A

Dies gilt auch fur die sicherlich nicht elegante, aber hinsichtlich der se-
mantischen Beziige einwandfreie Formulierung milliardenbober 1 erlustbrin-
ger, welche die Frankfurter Allgemeine Zeitung (29. 7. 2005, S. 1) verwenden
zu mussen meinte. Dabei handelt es sich selbstverstindlich nicht um einen
»milliardenhohen Bringer von Verlusten{Jsondern um einen >Bringer mil-
liardenhoher Verluste{Jdenn die Bindungen innerhalb des Syntagmas /-
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liardenhobe 1V erluste einerseits und dem Kompositum Verlusthringer anderer-
seits sind derart offensichtlich, dass man bei einer Verschrinkung beider
nicht auf den Gedanken kommt, einen Bezug des Adjektivattributs auf die
Basis des Kompositums anzunehmen:

| |
milliardenbober 1 erlust | bringer (nicht: milliardenbhober V erlust | bringer)
| Al A

Was stilistisch an dieser Fiigung stort, ist nicht die Verschrinkung, son-
dern vielmehr die Tatsache, dass ein Nomen Agentis auf -er als Ableitung
von bringen im Deutschen uniiblich ist.

Im Unterschied dazu ist das Syntagma rofes Hans nicht usuell, sondern
nur beliebig, so dass in der Fugung rotes Hausdach das Erstglied des Kom-
positums die Ausrichtung des Attributs nicht ablenken und auf sich zie-
hen kann. Dies ist auch beispielsweise der Fall bei dem in Frankfurt a. M.
ebenso alljihrlich wie filschlich gefeierten Schweiger Straffenfest, bei dem es
sich ungeachtet der Schreibung® nicht um ein >StraBenfest nach Schweizer
ArtlJ sondern um ein >Fest auf der Schweizer StraBe (im Frankfurter
Stadtteil Sachsenhausen)(handelt:

—

rotes Haus | dach

L4

Schweiger Straffen | fest
L4

(hingegen Schweiger| straflen | fest oder Schweizer-Strafien-Fesi).

Betrachtet man indes noch einmal die oben angefiihrten Beispiele wie
vierstockiger Hausbesitzer, geraucherter Fischladen und siebenkdipfiger Familienvater
und fragt, warum solche Syntagmen im Gegensatz zu protestantische Kir-
chengeschichte, keltisches Fiirstengrab und Biirgerliches Gesetzbuch komisch wirken,
so zeigt sich, dass zur Usualitit der Beziehung von Attribut und Erstglied

21  Die Schreibung Schweiger Straffenfest ist u. a. auf Transpatenten zu lesen, die Teil der Festde-
koration sind und fiir die Dauer des Festes zwischen den Hauswinden quer tber die
Schweizer Strafle gespannt werden.
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noch ein anderes Kriterium treten muss, damit die gegenldufige Determi-
nationsverschrinkung ohne weiteres akzeptabel scheint: Zwischen der Ba-
sis des Kompositums und dem Attribut darf es keine Beziehungen geben,
die diejenigen zwischen dem Erstglied und dem Attribut stéren kénnten.
Solche Interferenzen konnen entweder entstehen, wenn es eine Selek-
tionsbeschrinkung zwischen der Basis und dem Attribut gibt, d. h. wenn
beide (wie im Fall von vierstickiger Hausbesitzer oder gerdncherter Fischladen)
semantisch nicht zueinander passen, oder wenn eine Sinnbezichung zwi-
schen beiden gesehen werden kann, die (wie im Fall von eisernes Hochzeits-
paar) deutlich anders gelagert ist als die zwischen Attribut und Erstglied.
Keine Stérung der Beziehung von Attribut und Erstglied tritt beispielswei-
se auf, wenn ,,das Attribut [...] eine klassifizierende Bedeutung hat* (Wein-
rich 2003, 924) und mit einer Basis korreliert, bei welcher eine derartige
klassifikatorische Bestimmung méglich ist, ,,etwa in Bildungen wie franzisi-
sche Literaturgeschichte oder psychologische Beratungsstelle (ebd.).

4.1.2.  Die gegenldufige Determinationsverschrinkung kommt aber kei-
neswegs nur bei Adjektivattributen vor. Ein anderer Typ ist die Ver-
schrinkung mit einer genitivischen Attributphrase. Auch hier gilt prinzi-
piell: ,,Ist von einer Zusammensetzung ein Genitivattribut abhingig, be-
zieht sich dies inhaltlich auf den zweiten Bestandteil: der Rentenanspruch der
Angestellten (= die Angestellten haben einen Anspruch auf Rente)* (Duden
2001, 508). Daher gelten Figungen wie Meldepflicht der Bernfskrankbeiten
OPflicht zur Meldung der BerufskrankheitenU] Geschiftsinbaberin modischer
Abrtikel (Inhaberin eines Geschifts fiir modische ArtikellJJund IVerretungs-
recht des Kindes (Recht auf Vertretung des KindeslJ als ,,nicht korrekt
(ebd.). Doch sind auch hier Fiigungen zu verzeichnen, die sich ,,durchge-
setzt haben und ,sprachiiblich geworden® sind (ebd., 509), z. B. Ge-
schichtsschreiber Karls des GrofSen, Lebensbeschreibungen grofSer Persinlichkeiten und
Finanzverwalter der Gesellschaft. Es gelten dieselben Bedingungen, die bereits
im Zusammenhang der adjektivischen Attribution eines Bestimmungswor-
tes festgestellt worden waren: Das Attribut muss mit dem Erstglied des
Kompositums eine usuelle Fagung bilden, und es darf keine Interferenz
ihrer Beziehung mit der Bezichung zwischen dem Attribut und der Basis
des Kompositums geben.

|
Lebens | beschreibung lgroﬁer Perxb'ﬂ/z'fb/éez'fml
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4.1.3. Neben verschrinkten Adjektiv- und Genitivattributen finden sich
noch verschrinkte attributive Pripositionalgefiige, etwa in folgenden
Konstruktionen:

|
Aufstiegs | moglichkeiten |f<%7% Werbe- und Ver/éatgﬂ“/ez'ferl(Duden 2001, 509);

l

Risikoberichts | wesen an den 1 orstand (R+V 2001a, 7);

Lnvestitions | mafSnabmen lm modernste 1ogistik- und Lageﬁefbm}él (Walter 2000,
37).

4.1.4. Gegenldufige Determinationsverschrinkungen sollen hier keines-
wegs pauschal als normgerecht dargestellt werden. Allerdings gibt die Tat-
sache, dass sie Uberhaupt (und nicht einmal selten) vorkommen, Anlass,
die grammatikographische Antithese von Determinativkompositum und
Attributionsgefiige zu tiberdenken, da sie nicht nur theoretisch proble-
matisch, sondern auch fiir die Beschreibung der sprachlichen Praxis, des
tatsdchlichen Sprachgebrauchs, keineswegs immer brauchbar ist. Die
Beispiele zeigen zumindest, dass das Bewusstsein der lexikalischen Einheit
von Wortbildungskonstruktionen bei vielen Sprachverwendern nicht allzu
stark ausgeprigt ist: In allen angefiihrten Fillen sind ,,Ausdruckseinheit
und Sinneinheit [...] nicht identisch® (Bar 2003, 101), denn zwar fillt die
Ausdruckseinheit durchaus mit einer Sinneinheit zusammen, aber ein
weiterer Sinnkomplex ,,beginnt jenseits der Wortgrenze und endet mitten

im Wort (protestantische Kirchen | geschichte, solvente Kaufer | schichten' (ebd.).

4.2. Parallele Determinationsverschrinkung:
Analogie von Attribut und Bestimmungswort

Neben der Moglichkeit, dass das Determinans eines Kompositums seiner-
seits attributiv determiniert wird, gibt es auch die Méglichkeit einer paral-
lelen Determinationsverschrinkung, bei welcher ein Attribut und ein Be-
stimmungswort im Rahmen derselben Konstruktion analog verwendet
werden. Zwei Fille sind zu unterscheiden: die Moglichkeit, dass das Erst-
glied eines Kompositums determinative Funktion im Rahmen der Wort-
bildungskonstruktion und zugleich im Rahmen einer Attribution erfilllt
(4.2.1) und die Méglichkeit, dass die Basis eines Kompositums zugleich
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durch ein Determinans und durch ein Attribut bestimmt wird (4.2.2). Bei-
de Fille lassen sich als Formen von verschrinkter Nektion™ deuten — der
erste als Nektion der bestimmten Glieder, der zweite als Nektion der
Bestimmungsglieder.

4.2.1. Eine Nektion der bestimmten Glieder ist nur als Determinat-At-
tribuend-Nektion, d. h. mit dem Determinat an erster Stelle, und auch nur
indirekt, mit Hilfe eines pronominalen Transmitters méglich, der das Erst-
glied des Kompositums als Attribut im Rahmen des Attributionsgefiiges
vertritt: Hibneranfzucht und ibr 1 erkanf, Speisenzubereitung und deren Genuss
(die Beispiele aus Duden 2001, 694). Demgegentiber sind kategorieimma-
nente Nektionen ohne die Vermittlung eines Pronomens méglich, und
zwar sowohl Determinatsnektionen (Hibneranfzucht und -verkanf, Speisengu-
bereitung und -genuss) als auch Attribuendennektionen (Aufzucht und 1 erkanf
der Hiihner, Zubereitung und Genuss der Speisen).

Determinat-Attribuend-Nektionen gelten nicht aufgrund der Parallel-
setzung unterschiedlicher Kategorien als regelwidrig (dass eine solche Par-
allelsetzung in bestimmten Zusammenhingen akzeptiert wird, wurde be-
reits gezeigt), sondern weil die Pronominalkonstruktion, verglichen mit
der einfachen Ersparung bei kategorieimmanenter Nektion (H#hneraufzucht
und [Hiibner|-verkanf ebenso wie Aufzucht [von Hiibnern] und 1 erkauf von
Hiibnern), unnétig kompliziert wirkt und daher kaum eine Chance hat,
usuell zu werden. Die Determinat-Attribuend-Nektion ist zwar der nicht
elliptischen Konstruktion hinsichtlich der qualitativen Sprachékonomie
Uberlegen, da sie die unmittelbare Wiederholung und damit die ausdrucks-
seitige Redundanz vermeidet (Weizenanbau und seine Ernte vs. Weizenanban
und Weizenernte), hinsichtlich der quantitativen Sprachékonomie aber bietet
sie keinen Vorteil, da die Wiederholung des Determinans nicht ersatzlos
vermieden werden kann. Diese Méglichkeit bietet jedoch die Determinats-
nektion, die darum ihrerseits der Determinat-Attribuend-Nektion tibetle-
gen ist (Weigenanban und -ernte vs. Weizenanban und seine Ernte). Gebrauchs-
vorteile gegeniiber letzterer hat aber auch die Attribuendennektion, ob-
wohl sie keine groBere Erparung ermdglicht (Anban nnd Ernte des Weizens
vs. Weizenanban und seine Ernte): Sie ist aufgrund der kategorialen Parallele
eingingiger, wirkt weniger ,widerstindig’.

Dort, wo eine kategorieimmanente Nektion z. B. aufgrund unter-
schiedlicher Kasus von Determinat und Attribuend nicht mdglich ist,

22 Unter Nektion ist mit Teubert (1979, 15) die ,,fakultative Aktualisierung einer Kategorie
beliebiger Ebene durch zwei oder mehr Elemente derselben Kategorie und derselben
Ebene“ zu verstehen, unter verschrinkter Nektion die fakultative Aktualisierung einer Kat-
egorie beliebiger Ebene durch zwei oder mehr Elemente unterschiedlicher Kategorie, aber
mit derselben Funktion und auf derselben Ebene.



Kiirze als grammatisches Problem: determinative Verschrinkungen 325

kann die verschrinkte Nektion der nichtelliptischen Konstruktion vorge-
zogen werden, wofiir dann der Grund in der qualitativen Sprachékonomie
zu suchen sein dirfte. Flgungen wie i Erdndbe in deren Atmosphare ein-
dringen liest man folgerichtig auch in einer Tageszeitung, die eines anti-
traditionellen Umgangs mit der deutschen Sprache kaum verdichtig ist.”

42.2.  Bestimmungsgliednektionen sind im Gegensatz zu solchen der
bestimmten Glieder weitgehend unproblematisch und auch weithin ib-
lich. Das gilt besonders fir Determinans-Attribut-Nektionen, bei denen
eine basiselliptische Wortbildungskonstruktion an erster und ein Attribut-
gefiige an zweiter Stelle steht.

Einige Beispiele fiir solche Verschrinkungen von Wortbildungs- und
syntaktischer Determination: Geld- und andere Sorgen, Stein- und andere Pilze,
ans Alters- und geschlechtlichen Griinden, stenerliche Vorteile bei Neu-, d. h. in der
Regel: schadstoffarmen Wagen (Duden 2001, 274). Man findet sie z. B. in Kon-
zerngeschiftsberichten™, wo sie durchaus auch lingere Ketten bilden kén-
nen (Markt-, Kredit-, Liguiditéts- und operative Risifen), aber ebenso in gram-
matischen Untersuchungen®.

Als weniger unproblematisch gelten Attribut-Determinans-Nektionen,
bei denen ein attribuendenelliptisches Attributionsgefiige an erster und
eine Wortbildungskonstruktion an zweiter Stelle steht. Solche Fiigungen
sollten nach Ansicht der Duden-Grammatik ,aus stilistischen Grinden®
(Duden 1998, 713) vermieden werden, da sie ,,nicht schén® sind (Duden
2001, 274). Sie gelten aber als grammatisch korrekt (ebd.) — vermutlich
deshalb, weil sich nicht leugnen ldsst, dass sie ,,hdufig* vorkommen (ebd.).
Die Griinde dafir liegen auf der Hand: das ,,Streben nach sprachlicher
Kirze und ,,der Wunsch, Wortwiederholungen zu vermeiden® (ebd.).

Einige Beispiele fiir solche Verschrinkungen von syntaktischer und
Wortbildungsdetermination: Momente der politischen  und  Kirchengeschichte
(Goethe 1836, 213), das adjektivische sowie das Genitiv-, Pripositional- und Re-
lativsatzattribut (Eisenberg 1999, 231), daneben der Ausbildungsberuf Me-
diengestalter fiir digitale und Printmedien, die kommunistische und Arbeiterpartes, die
Freie und Hansestadt Hamburg, dffentliche und Privatmittel sowie zabme wund
Wildschweine (die letzten drei Beispiele aus Duden 2001, 274).

Die vermeintliche Problematik solcher Konstruktionen liegt sicherlich
nicht in ihrer stilistischen Qualitdt, wie die Tatsache zeigt, dass sie bei

23 ,Der Direktor des Astronomischen Observatoriums [...] hielt es [...] fiir wahrscheinlich,
daf ,ein riesiger kosmischer Stein, der sich um die Sonne bewegte’, in Erdnihe in deren
Atmosphire eindrang und ,zersplitterte”* (FAZ, 6. 1. 2004, S. 7).

24  Beispiele: ,,nach Abzug der Ertrags- und sonstigen Steuern® (R+V 2001b, 79); ,,Auswei-
tung des Privatkunden- und gewerblichen Geschiftes” (R+V 2001c, 34).

25 Beispiel: ,,Das Substantiv als Genitiv- oder pripositionales Attribut“ (Pavlov 1972, 58).



326 Jochen A. Bir

Goethe und Eisenberg ohne weiteres Verwendung finden. Vielmehr tritt
bei ihnen deutlicher als bei den Determinans-Attribut-Nektionen zutage,
dass eben doch ein grammatisches Problem vorliegt, und zwar anhand der
Schreibung. Die kataphorische Ellipse eines Attribuenden verweist auf die
Basis eines substantivischen Kompositums (die aufgrund ihrer Position im
Wortinneren kleingeschrieben wird). Das ist gleichbedeutend damit, sich
den Attribuenden (ein Substantiv) als kleingeschrieben vorzustellen. Die-
ser Verstof3 gegen die Orthographie wire zwar zu umgehen, wenn man
sich entschlieBen wollte, das Kompositum mit Bindestrich zu schreiben
(Momente der politischen und Kirchen-Geschichte; das adjektivische sowie das Genitiv-,
Prapositional- und Relativsatz-Attribuf), wie es im Fall der Determinans-Attri-
but-Nektion, bei welcher der Ergidnzungsstrich zugleich die Funktion des
Bindestrichs erfillt, durchgingig geschieht (Geld- und andere Sorgen). Das
grammatische Problem jedoch bliebe ungeachtet der Schreibung erhalten
— genau so lange, wie man sich nicht entscheidet, Attributionsgefiige und
Determinativkomposita als verwandte und aufeinander abbildbare Phino-
mene zu verstehen. Nur dann ndmlich wire die Ellipse des Attribuenden
mbglich, da deren Verweisadresse (die Basis des substantivischen Kompo-
situms) als grammatisch dquivalent angesehen werden koénnte.

5. Bestimmungswort als Attribut?

Dass Determinativkomposita attributiven Fiigungen funktional und struk-
turell nahe stehen, ist 6fters bemerkt worden. So hat Rolf Bergmann ge-
zeigt, dass die Konstituentenstruktur von mehrgliedrigen Determinativ-
komposita wie Hezfwasserspeicher und attribuierten Komposita wie Spezcher
Siir beifses Wasser ,,dieselbe® ist (Bergmann 1980, 245) und den Schluss
gezogen: ,,Die Verbindungen von Adjektiv und Kompositum kénnen in
der Tat in ihrer Funktion mit Zusammensetzungen verglichen werden®
(ebd., 247). Harald Weinrich stellt fest: , JlKomposita, die aus zwei Nomina
zusammengesetzt sind, dhneln in ihrer Beziehung dem Determinationsge-
fiige bei nominalen Attributionen® (Weinrich 2003, 938). ,,Vergleichbar
mit attributiven Figungen® sind Determinativkomposita nach Ansicht
von Walter Flimig; sie werden aber dennoch ,,nicht zu den Attributen ge-
rechnet” (Flimig 1991, 1206).

Unstrittig ist, dass zwischen Determinativkomposita und attributiven
Figungen semantische Entsprechungen bestehen, die durch Umfor-
mungsproben Uberprift werden kénnen (vgl. z. B. Duden 1998, 434).
Sechs derartige Entsprechungsverhiltnisse lassen sich benennen:
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»Zusammensetzungen entsprechen Fugungen mit Adjektivattributen
(Duden 1998, 485). Dies gilt sowohl fir Komposita mit adjektivi-
schem (Edelrestanrant — edles Restanrant) als auch mit substantivischem
Determinans (Swubstantivdeterminans — substantivisches Determinans), wobei
es sich im letzteren Fall um desubstantivische Adjektive handelt und
das substantivische Determinans mit dem attributiven Adjektiv in
einem Transpositionsverhiltnis steht. Allerdings ist festzuhalten, dass
keineswegs alle formalen Analogien sich auch semantisch entsprechen
miissen, da Komposita vielfach demotiviert sind (vgl. oben): ein e/itirer
Schiiler muss kein Eliteschiiler sein und umkehrt. — Stark ausgeprigt ist
die Analogie hingegen bei unflektierten Adjektivattributen (Kdlnischwas-
ser — Kalnisch Wasser).

»Zusammensetzungen [mit substantivischem Bestimmungswort| ent-
sprechen Wortgruppen mit einem Genitivattribut® (Duden 1998, 483;
vgl. auch Eisenberg 2000, 220 u. 223), wobei semantisch unterschied-
liche Genitivattribute ihre Entsprechung finden (ebd.): Genitivus
subiectivus (Protest der Studenten) entspricht Agenskompositum (Szuden-
tenprotest), Genitivus obiectivus (I errat der Klasse) entspricht Patiens-
kompositum (Klassenverrat), Genitivus auctotis (Epos Homers) entspricht
Kausativkompositum (Homer-Epos), Genitivus producti (Autor des Ro-
mans) entspricht Produktkompositum (Romanantor), Genitivus causae
(Tanz der Frende) entspricht Kausalkompositum (Freudentanz), Geniti-
vus finis (Wort des Dankes) entspricht Finalkompositum (Dankeswor),
Genitivus muneris (Minister der Finanzen) entspricht Muneralkompo-
situm (Finanzminister), Genitivus instrumentalis (Arbeit des Geistes) ent-
spricht Instrumentalkompositum (Geistesarbei?), Genitivus possessivus
(Wobnung der Eltern) entspricht Possessivkompositum (Elfernwobnung),
Genitivus totius (Lebne des Stubls) entspricht Totalkompositum (Szuh/-
lehne), Genitivus partitivus (Schar der Kinder) entspricht Partitivkom-
positum (Kinderschar).

Zusammensetzungen entsprechen appositiven Attributen, und zwar
jedem der drei in Abschnitt 1 (Anm. 8) postulierten Typen: solchen
mit substantivischem Apposit (Kuchenstiick — Stiick Kuchen), solchen mit
adjektivischem Apposit (Totalverweigerung — 1erweigerung total) und
solchen mit adverbischem Apposit (1/orabbezabiung — Begahlung vorab).

»Zusammensetzungen [mit substantivischem Bestimmungswort| ent-
sprechen Wortgruppen mit einem Pripositionalattribut™ (Duden 1998,
484): Pripositionalgruppe mit Agensangabe (Protest von Studenten) ent-
spricht Agenskompositum (S#udentenprotess), Pripositionalphrase mit
Aktionsangabe (Unfabigkeit zn Arbeiten) entspricht Aktionskompositum
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(Arbeitsunfihigkei?), Pripositionalphrase mit Patiensangabe (Verrat an
der Klasse) entspricht Patienskompositum (Kiassenverrat), kausative Pri-
positionalphrase (Epos von Homer) entspricht Kausativkompositum
(Homer-Epos), kausale Pripositionalphrase (Tanz vor Freunde) entspricht
Kausalkompositum (Freadentanz), finale Pripositionalphrase (Wort zum
Danfk) entspricht Finalkompositum (Dankesworf), muneralische Pripo-
sitionalphrase (Minister fiir Finanzgen) entspricht Muneralkompositum
(Finanzminister), thematische Pripositionalphrase (Aufsatz iiber Gram-
matik) entspricht Themakompositum (Grammatikanfsarz), konditionale
Pripositionalphrase (Pramie bei Erfolg) entspricht Konditionalkompo-
situm (Erfolgspramie), instrumentale Prapositionalphrase (Arbeit mit dem
Geisi) entspricht Instrumentalkompositum (Geistesarbei?), partitive Pri-
positionalphrase (Schar von Kindern) entspricht Partitivkompositum
(Kinderschar), materiale Prapositionalphrase (Kesse/ ans Kupfer) entspricht
Materialkompositum  (Kupferkessel), qualitative Pripositionalphrase
(Dichter von Epen) entspricht Qualitativkompositum (Ependichter), loka-
tive Prapositionalphrase (Temperatur i Inneren) entspricht Lokativkom-
positum (Innentemperatur), direktive Prapositionalphrase (Rezse nach Ita-
lien) entspricht Direktivkompositum (Ifalienreise), originative Pridposi-
tionalphrase (Tomaten aus Holland) entspricht Originativkompositum
(Hollandtomaten), temporale Pripositionalphrase (Wanderung bei Nachi)
entspricht Temporalkompositum (Nachtwanderung), durative Pridposi-
tionalphrase (Seminar von drei Tagen) entspricht Durativkompositum
(Dreztageseminar).

Determinativkomposita mit deverbalem Determinans, durch das eine
Handlung ausgedriickt wird, entsprechen Wortgruppen mit attributi-
vem Infinitiv: Arbeitsunfibigkeit entspricht Unfihigkeit gu arbeiten, Lach-
reiz entspricht Rezz u lachen.

Determinativkomposita entsprechen Satzattributen: Tozalverweigerung —
Verweigerung, die total ist.

Die Zusammenstellung zeigt: Es gibt keine Form der attributiven Fiigung,

fur

die es kein Beispiel eines entsprechenden Determinativkompositums

gibe (wenngleich sich offenbar kein Determinativkompositum in alle
Attributionsformen tbertragen ldsst).

Umgekehrt kann nicht behauptet werden, dass sich alle Determinativ-

komposita in attributive Fiigungen umsetzen lieBen. Wie in Abschnitt 2
erwihnt, sind viele Zusammensetzungen demotiviert und lassen sich
daher nur bedingt oder tiberhaupt nicht in ihre Bestandteile zerlegen, ohne
spezifische Aspekte ihrer Bedeutung einzublillen: Meisterstiick ist mit meis-
terliches Stiick oder Stick eines Meisters nicht adidquat umschrieben, und
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schon gar nicht kann Buchbhandlung als Handlung fiir Biicher/ mit Biichern odet
Freimanrer als freier Manrer paraphrasiert werden.

Es kann also bei der Frage, ob Wortbildung und Syntax analoge Phi-
nomene seien, nur um voll motivierte Komposita gehen, wie sie insbe-
sondere bei nicht lexikalisierten Einheiten, d. h. bei Gelegenheitsbildungen
votliegen. Diese werden nach Fleischer/Barz (1995, 24) ,nicht zu den
Lexemen gezahlt®. Wozu sie sonst zu zihlen sind, wird bei Fleischer/Barz
nicht beantwortet, hingegen bei Pavlov (1972). Dieser hat plausibel ge-
macht, dass der Unterschied von Kompositum und Wortgruppe ein for-
maler ist und mit der funktionalen Opposition von Syntax und Lexik nicht
notwendig korrelieren muss. Die Unterscheidung in ,,syntaktische und
asyntaktische (lexikalische) Einheiten® (ebd., 29) erfolgt nach dem Krite-
rium, in welcher Weise die Bestandteile der entsprechenden Einheiten
aufeinander bezogen, miteinander verkniipft sind:

»Ergibt sich der Gesamtinhalt eines komplexen Ausdrucks allein aus der Addi-

tion der Inhalte seiner Elemente, so haben wir es mit einem tein ,syntaktischen’

Beziehungsverhiltnis zu tun. In dem Malle, in dem der Gesamtinhalt die Addi-

tion der Elementarinhalte hinter sich 1d6t, kann man von ,asyntaktischen‘ Bezie-

hungsverhiltnissen sprechen, die die syntaktischen tberlagern und schliefllich
vollig zuriickdringen kénnen. Somit eréffnet sich eine reich differenzierte Skala
verschiedener Loschungsgrade der ,syntaktischen Beziehung’; man vergleiche
etwa die Reihe das hobe Haus — Hochhaus — Hochmut — Hochzeit. Im Extremfall
bleibt von den lexikalischen Elementen wenig mehr als die Worthiillen, deren
Zusammenstellung einen davon véllig unabhingigen Sinn ergibt® (ebd., 39).

Daraus folgt, dass zusammengesetzte Worter auch syntaktische Einheiten
sein kénnen — ebenso wie umgekehrt Wortgruppen keineswegs nur syn-
taktische Einheiten sein mussen, sondern auch als lexikalische Einheiten,
als so genannte ,,Wortgruppenlexeme (Duden 1998, 414, Anm. 1) oder
Phraseologismen erscheinen konnen, beispielsweise in Schwarzes Meer,
schwarzes Brett, saure Gurke usw.

Lisst man zu, dass auf diese Weise die Grenze zwischen Wortbildung
und Syntax getffnet wird, und akzeptiert man, dass nichtlexikalisierte De-
terminativkomposita als syntaktische Einheiten gedeutet werden kénnen,
so gibt es keinen plausiblen Grund mehr, den Begriff des Attributs nicht
auf den Bereich der Wortbildung zu tbertragen. Damit ergibe sich dann
neben Wortattributen, Syntagmenattributen und Satzattributen eine neue
Kategorie, die man der Einfachheit halber als ,,Wortbildungsattribute*
bezeichnen kénnte.

Unter einem Wortbildungsattribut wire ein Determinans zu verste-
hen, das sich bei Auflésung der Wortbildungskonstruktion in ein dquiva-
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lentes Wortattribut, Syntagmenattribut oder Satzattribut umformen lasst.*
Dabei gibt es, wie bereits deutlich wurde, prinzipiell mehrere Méglichkei-
ten. Eine Zusammenstellung nach den zugrunde liegenden semantischen
Aspekten (8. 331 ff.) kann zweierlei verdeutlichen: Erstens unterscheiden
sich Determinativkomposita formal-strukturell von Attributen im her-
kommlichen Verstindnis nicht starker als diese sich untereinander, und
zweitens sind die Analogieverhiltnisse zwischen Determinativkomposita
und Attributen im herkémmlichen Verstindnis so ausgeprigt und viel-
schichtig, dass der Ansatz zweier verschiedener grammatischer Welten
kaum mehr sinnvoll scheint.

Ich prisentiere damit ausdriicklich keine ,vollstindige® Liste semanti-
scher Aspekte, und ich will auch nicht andeuten, die vorgeschlagene Deu-
tung der Ausdriicke sei die einzig mogliche (vgl. vielmehr Eisenberg 2000,
221), es seien prinzipiell nur die angegebenen Umformungen
moglich oder es gebe fiir jedes Beispiel, das einer Kategorie zuzuordnen
ist, die gleichen Umformungsmdoglichkeiten.

26 Es versteht sich, dass mit ,Aquivalenz* hier keine vollstindige Synonymie gemeint ist, son-
dern dass von denjenigen Bedeutungsnuancen abgesehen wird, die den unterschiedlichen
Attributtypen inhirent sind.
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6. Fazit

Auch Grammatiker, die Wert darauf legen, ,,dass die Wortbildung grund-
sitzlich nicht mit denselben morphologisch-syntaktischen Mitteln arbeitet
wie die Wortgruppen- und Satzsemantik [sic]* (Eichinger 2000, 53), rdu-
men ein, ,,dass wegen der Analogie der Strukturen |[..] eine Abbildung
[von Wortbildungsmustern| in syntaktische Strukturen erklirend wirkt™
(ebd.). Ich habe versucht, hier einen Schritt weiter zu gehen und zu zeigen:
Die Analogie zwischen Wortbildung und Syntax reicht in vielen Fillen so
weit, dass von einem breiten Ubergangsbereich die Rede sein muss —
exemplarisch bei den diskutierten Fillen einer Verschrinkung von syntak-
tischen und Wortbildungsstrukturen.27 Das bedeutet selbstverstindlich
keineswegs, den Unterschied zwischen prototypisch syntaktischen
Strukturen und prototypischen Wortbildungsstrukturen zu leugnen.
In der Tat ist nicht jedes Erstglied eines Determinativkompositums ohne
weiteres als Wortbildungsattribut zu verstehen. Man muss hier (im Sinne
von Pavlov 1972, 35 f)) unterscheiden zwischen lexikalisierten und nicht
lexikalisierten Wortbildungskonstruktionen. Bei letzteren ist eine Umfor-
mung in ein Attributionsgefiige jederzeit méoglich. Bei ersteren hingegen,
die dadurch charakterisiert sind, dass die Bedeutung des Ganzen mehr
bzw. etwas anderes darstellt als die Summe der Teile?s, lisst sich keine se-
mantisch adidquate Umformung durchfithren.

Entschlieft man sich, die Wortbildung insgesamt als einen zur Syntax
hin offenen Bereich anzusehen und insbesondere okkasionelle Determina-
tivkomposita als syntaktische Phinomene zu deuten, so hat man die M&g-
lichkeit, einige der hier behandelten Verschrinkungsphinomene als regel-
hafte, grammatisch korrekte Konstruktionen zu betrachten. Hauptsachlich
im Fall der parallelen Determinationsverschrinkungen (Topf-, Kiibel- und frei
wachsende Pflanzgen; gekochtes und Grillgemiise) scheint dies wiinschenswert,
denn aufgrund ihrer elliptischen Struktur erlauben sie die Vermeidung von
Redundanz und die Ersparung von Redeteilen und sind damit — in sinn-

27 Ein anderes Phinomen des Ubergangsbereiches von Wortbildung und Syntax behandelt
Pavlov (2002) mit der deverbalen Nominalisierung. Er zeigt auf, dass nicht nur bei De-
terminativkomposita, sondern auch bei Derivata (z. B. bei Ableitungen mit -uxg) und bei
Konversen (z. B. bei substantivierten Infinitiven) verschrinkte Konstruktionen moglich
sind.

28 In der Phraseologie ist in diesem Zusammenhang bisweilen die Rede von Einworiphraseolo-
gismen (vgl. Fleischer 1997, 249); das Kriterium fiir einen solchen ist seine Idiomatizitit. Ob
der Terminus empfehlenswert ist, sei dahingestellt (vgl. ebd.); deutlich wird jedoch, dass
das Phdnomen auch in anderem als grammatikographischem Zusammenhang bekannt ist
und diskutiert wird.
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vollen Maflen, also gleichfalls nicht redundant eingesetzt — brauchbare In-
strumente fiir qualitative wie quantitative sprachliche Okonomie.

Wendet man die vorstehenden Uberlegungen auf das Ausgangsbei-
spiel, die eingangs zitierte Frage nach dem Komma, an, so kommt man zu
folgendem Ergebnis: Im Beispielsatz 2 (In der zweiten, der Explorationsphase
werden umfangreiche geologische Analysen erarbeited) sollte nach Explorationsphase
kein Komma stehen, da Explorationsphase das letzte Wort einer vorange-
stellten adverbialen Pripositionalgruppe ist. Bei der Konstruktion I der
zweiten, der Explorationsphase handelt es sich um die Verschrinkung eines
Adjektivattributs und des Erstgliedes eines Determinativkompositums, bei
der letzteres (das Erstglied) die Determinationsleistung des ersteren (des
Adjektivs) verstirkt und bei der die Basis des Kompositums zugleich als
Attribuend des Attributionsgefiiges fungiert. Eine solche Konstruktion
kann als parallel zur nidheren Bestimmung eines adjektivisch attribuierten
Substantivs durch ein zweites Adjektivattribut gedeutet werden, wie sie im
Beispielsatz 1 (I der ersten, Projektfindung genannten Phase) votliegt. Mit ande-
ren Worten: In beiden Fillen handelt es sich um ein adjektivisches Attri-
butgefiige mit einem weiteren, eingeschobenen Bestimmungsglied — im
ersten Fall einem erweiterten Adjektivattribut, im zweiten einem Wort-
bildungsattribut.

M Pripositionalphrase
Pripo- Nominalphrase
sition
Artikel  Adjektiv- (Null-) (erweitertes) Substantiv
attribut  Artikel Adjektivattribut

/N

Substantiv  (deverbales)
Adjektiv

in der ersten, 9] Projektfindung  genannten Phase
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@) Pripositionalphrase
Pripo- Nominalphrase
sition
Artikel  Adjektiv- Artikel Wortbildungs- Substantiv
attribut attribut (Determinans) (Basis)
in  der gweiten,  der Explorations | phase
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