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8. Historische Makrosemantik —
Sprachgeschichte als Diskurs- und
Mentalitatsgeschichte

Abstract: Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber Probleme und Methoden der histori-
schen Diskurslinguistik. Zunachst wird der Diskursbegriff beleuchtet; leitende Fra-
gen sind dabei die nach der phdnomenalen Qualitit von Diskursen (,Sind Diskurse
Mengen sprachlicher Zeichen oder Mengen sprachlicher Handlungen?‘) und nach
ihrer epistemischen Qualitdt (,Sind Diskurse reale Gréfien oder wissenschaftliche
Konstrukte?). Ebenfalls thematisiert wird die Frage, ob Diskurse eine Ebene des
Sprachsystems jenseits der Textebene ertéffnen. — Als Gegenstdnde diskurshistori-
scher Untersuchung werden sodann makrosemantische Komplexe benannt, die land-
laufig als ,Begriffe’, ,Konzepte®, ,Stereotype‘, ,Ideologeme*, ,Mentalititen‘ o. A. be-
zeichnet werden. Verschiedene Methoden bzw. Kombinationen von Methoden ihrer
Erforschung werden umrissen. — Im Weiteren werden Probleme der diskurshistori-
schen Analyse erldutert: zum einen solche der Datenbasis (Fehlen relevanter Korpo-
ra, eingeschrankter Nutzwert vorhandener Korpora), zum anderen solche der Mehr-
sprachigkeit (Aulerungen in verschiedenen Sprachen, semantische Interferenzen,
sprachspezifische Differenzen).
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1 Vorbemerkungen

Seit der Adaption der Arbeiten von Michel Foucault, ansatzweise auch von Michel
Pécheux, durch Dietrich Busse, Fritz Hermanns und andere (vgl. exemplarisch Bus-
se/Teubert 1994 und Hermanns 1995a; einen Uberblick geben Reisigl/Ziem 2014) hat
die Linguistik zu einem neuen Forschungsparadigma gefunden: dem Diskurs. Warnke
(2013, 75) setzt die Anfange der (germanistisch-)linguistischen Beschiftigung mit Dis-
kursen in die spaten 1980er Jahre; Reisigl (2013, 244) findet Wurzeln bereits in den
friihen 1970er Jahren und weist sogar auf ,,Friihformen einer Diskursanalyse ante
litteram“ hin (ebd.), die bei Leo Spitzer, Victor Klemperer und Eugen Lerch, also in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, zu finden seien.
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Diskurslinguistik befasst sich mit dem ,,Gegenstand historisch relativer Wis-
sensbestinde in ihrer wechselseitigen Bindung an sprachliche Strukturen“ (Warnke
2013, 75); es geht ihr ,,im Kern um die Aufdeckung bzw. Rekonstruktion historischer
Wissensbestinde, die in sprachlichen Strukturen verankert sind“ (ebd., 87). In den
Worten von Hermanns (1995a, 71): Es ist anhand der Sprache und ihres Gebrauchs
zu zeigen,

wie Menschen in verschiedenen historischen Epochen und verschiedenen sozialen Gruppen un-
terschiedlich denken, fiihlen, wollen; und wie umgekehrt der Sprachgebrauch ihr Denken wie
ihr Fiihlen und ihr Wollen mitpréagt; kurz: ihre Mentalitdt im Sinne der Mentalitdtsgeschichte.
Einzeltexte konnen individuelles Denken, Fiihlen, Wollen zeigen; Sprachgebrauch zeigt kollek-
tives Denken, Fiihlen, Wollen einer Sprachgemeinschaft.

Die Aspekte des Historischen und des Semantischen sind also dem Begriff der Dis-
kurslinguistik inhdrent. Historisch heif3t hier zunadchst nur sbezogen auf individuelle,
kontingente Phanomene«. Das kénnen auch solche der jiingeren Vergangenheit oder
der eigenen Gegenwart sein; in der Tat befassen sich die meisten diskurslinguisti-
schen Untersuchungen mit dem 20. und dem friihen 21. Jahrhundert. — Semantisch
heif3t zunachst nur, dass es nicht vorrangig um die Gestalt oder Struktur sprachli-
cher Aulerungen geht, sondern um das mit ihnen (mutmaglich) Gemeinte.

Neben einer mittlerweile elaborierten diskurslinguistischen Theoriebildung fin-
det sich eine grof3e Reihe von Untersuchungen einzelner Diskurse. Die Forschung ist
so umfangreich und divergent, dass kein Beitrag — auch nicht der vorliegende - sie
im Ganzen iiberblickt. Zur diskurslinguistischen Theorie vgl. exemplarisch (in alpha-
betischer Reihenfolge): Angermuller 2014; Busch 2007; Busse 1997; ders. 2000; ders.
2003; Busse/Teubert 1994; Felder 2012; ders. 2013; Gardt 2007a; ders. 2013; Her-
manns 1995a; ders. 2007; Jung 2000; Jung/Wengeler 1999; Kamper 2006; dies. 2008;
dies. 2015; Lobenstein-Reichmann 2008; Miiller 2014; Niehr 2014; Reisigl/Ziem 2014;
Romer 2017, 4-130; Spiefd 2011, 73-223; Spitzmiiller/Warnke 2011; Teubert 2013;
Warnke 2009; ders. 2013; Warnke/Spitzmiiller 2008; Wengeler 2003; ders. 2007. Em-
pirische Einzeluntersuchungen haben beispielsweise vorgelegt: Angermuller u. a.
2014, Bd. 2; Bar 1999; Becker 2015; Boke/Liedtke/Wengeler 1996; Faulstich 2008;
Jacob 2011; Jung 1994; Jung/Niehr/Bdke 2000; Kalwa 2013; Kdmper 2005; dies. 2007;
dies. 2012; dies. 2013; Kdmper/Haslinger/Raithel 2014; Lobenstein-Reichmann 2008;
Mattfeldt 2018; Miiller 2007; Romer 2017; Spief3 2011, 225-537; Stotzel/Eitz 2002;
Stotzel/Wengeler 1995; Strauf3/Haf3/Harras 1989; Tereick 2016; Vogel 2009; Walter
1998; Wengeler 2003.

Die sich als Diskursforschung verstehende Linguistik findet Parallelen in ande-
ren Fachdisziplinen, so in der Literaturwissenschaft (z. B. Winko 1996; Bogdal 1999;
Preisinger/Delormas/Standke 2014), in den Sozialwissenschaften (z. B. Berger/Luck-
mann 1980; Biihrmann u. a. 2008; Keller u. a. 2005; Keller 2011a; ders. 2011b; Anger-
muller/Wedl 2014) und in der Geschichtswissenschaft (z. B. Sarasin 2003; Landwehr
2008; ders. 2010; Fiissel/Neu 2014). Wo sie als historische Diskurssemantik im enge-
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ren Sinne erscheint, ndhert sie sich Forschungsansatzen der Geschichtswissenschaft
wie der traditionellen Begriffsgeschichte, fiir die exemplarisch der Name Reinhart Kosel-
leck und das monumentale Nachschlagewerk Geschichtliche Grundbegriffe stehen und
die linguistischerseits kritisch rezipiert wurde (vgl. v. Polenz 1973 und Busse 1987), so-
wie der historischen Stereotypenforschung (z. B. Hahn 1995; ders. 2002; Hahn/Man-
nova 2007). Begriffshistorische Ansitze finden sich auch in der Philosophie; hier
sind insbesondere das ebenfalls monumentale Historische Worterbuch der Philosophie
sowie die Zeitschrift Archiv fiir Begriffsgeschichte zu nennen.

2 Theoretisches

Die Frage, was unter einem Diskurs zu verstehen sei, wird in der Diskurslinguistik
nach wie vor diskutiert. ,Von dem linguistischen Diskursbegriff zu sprechen, ist
fraglos eine unzulissige Vereinfachung® (Landwehr 2008, 62). Somit gilt: ,,Diskurs-
linguistische Untersuchungen miissen [...] ihren Grundbegriff detailliert definieren
und konnen nicht von einem grundlegenden Terminus Diskurs ausgehen“ (Busch
2007, 143), und dies gilt auch fiir den vorliegenden Beitrag. Er nimmt zunichst eine
ndhere Bestimmung und sodann einige Problematisierungen vor.

2.1 Zum Diskursbegriff

In Anlehnung an Busse/Teubert (1994), Hermanns (1994, 50), Bar (1999, 61; 2016b,
106f.), Wengeler (2003, 195), Kamper (2006, 336; 2007, IX; 2008, 689f.), Gardt (2007a,
27; 2013, 29; 2017) u. a. kann als Diskurs die explizite, ggf. auch implizite Themati-
sierung bestimmter Gegenstdande durch in aller Regel verschiedene Personen gese-
hen werden: ihre Verbindung mit bestimmten anderen Gegenstdnden, ihre Fassung
in typischen (oder auch stereotypen) Denk- und Bewertungsmustern. Diskurskonsti-
tutiv ist demnach zunéchst jeweils ein Thema (der Diskursgegenstand) oder auch
eine spezifische Kombination von Themen; entsprechend lassen sich monothemati-
sche Diskurse (z. B. der HISTORIKERSTREIT von 1986/87; vgl. Busse/Teubert 1994, 14)
und polythematische Diskurse unterscheiden. Der Diskurs erscheint als eine Art vir-
tueller Diskussion zwischen potentiellen Kommunikationspartnern (den Diskurs-
akteuren). Rein theoretisch lielen sich auch monoaktorielle Diskurse denken, d. h.
eine Person ist im Diskurs mit sich selbst. Ein solcher Zugriff findet sich aber in der
Forschungspraxis normalerweise nicht und spielt allenfalls dort eine Rolle, wo man in
einem konkreten Untersuchungskorpus fiir einen bestimmten Teildiskurs (den man
aufgrund korpusexterner Kriterien ansetzt) nur AufSerungen eines einzigen Diskurs-
akteurs findet; beispielsweise bestreitet Schelling den logosmystischen Diskurs in-
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nerhalb der frithromantischen Sprachreflexion gewissermafien im Alleingang (vgl.
Bar 1999, 75 u. 144).

Virtuelle Diskussion soll heifien, dass kein tatsdachliches Gesprach vorliegt, son-
dern eine Menge eigenstidndiger Beitrage, die allenfalls intertextuell aufeinander be-
zogen sind oder zumindest sein kénnten. Voraussetzung hierfiir ist Zeitgenossen-
schaft der Diskursakteure: die Moglichkeit einer Uberlagerung der Lebenszeiten, bes-
ser gesagt: der Schaffenszeiten, der Perioden des jeweiligen aktiven Wirkens (wobei
eine durchschnittliche Lebensdauer angesetzt wird). Mit anderen Worten: Diskurs-
akteure unterliegen denselben historischen Rahmenbedingungen, leben im selben
Zeitraum, auch wenn sie unterschiedlichen Generationen angehéren. Was die Le-
bensdaten betrifft, kann die Zugehorigkeit zweier Autoren zu einem Diskurs im Sin-
ne der Wittgenstein’schen ,Familiendhnlichkeit begriffen werden. Selbst dann, wenn
sich ihre Lebenszeiten zufdlligerweise nicht {iberlagern — beispielsweise bei Wil-
helm Heinrich Wackenroder (+1798) und Wilhelm Hauff (*1801) —, kénnen sie ei-
nem und demselben (Grof3-)Diskurs — in diesem Fall: ROMANTIK — zugeordnet wer-
den, sofern ,Ideologiegenossenschaft‘ vorliegt: die ,, Teilhabe an einer insgesamt als
einheitlich erscheinenden Weltansicht“ (Bar 2016b, 106).

Unterscheiden sich die historischen Rahmenbedingungen bei ansonsten glei-
chen oder dhnlichen Themen, Werturteilen usw. in signifikanter Weise, so wiirde
man sinnvollerweise wohl nicht von einem und demselben Diskurs ausgehen, son-
dern besser von einer , Tradition® oder , Traditionslinie“ (Bir 1999, 61), d. h. einer
Reihe einander fortsetzender, ggf. sogar bewusst aneinander ankniipfender Diskur-
se sprechen — also beispielsweise nicht von einem einzigen fremdwortpuristischen
Diskurs seit dem 17. Jahrhundert, sondern einer fremdwortpuristischen Tradition, in
der bestimmte Topoi, Metaphern o. A. immer wieder aufgegriffen werden (z. B. Fremd-
worter als ,Sprachschande’, als Gefahr fiir die kulturnationale Identitét, als Ursache
sozialer Benachteiligung usw.). Fiir eine solche Traditionslinie ist durchgehende Kon-
tinuitat kein notwendiges Kriterium; die sie bildenden einzelnen Diskurse miissen
zeitlich nicht unmittelbar aufeinander folgen.

Unabgeschlossen ist die Diskussion einer Reihe von theoretischen Problemen,
die sich als Fragen nach der epistemischen Qualitdt von Diskursen verstehen lassen
und nachfolgend kurz umrissen werden sollen.

2.2 Konstruktivismus — hermeneutische Perspektive

Als gemeinsame theoretische Grundannahme aller diskurslinguistischen Untersu-
chungen kann der konstruktivistische Ansatz gelten (Gardt 2013, 35; Warnke 2013,
81; ebd., 88). Allerdings sind die Positionen dabei unterschiedlich konsequent.
Unter Konstruktivismus versteht man in der Sprachwissenschaft die Auffassung,
dass die Realitdt nicht vorsprachlich in bestimmter Weise vorhanden ist und dann in
Sprache nur gefasst oder ,abgebildet’ wird, sondern dass sie in ihrer jeweiligen Be-
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stimmtheit sprachlich konstituiert wird (Béar 2016a, 287). Die Frage, was ,Realitét’
aus diskurshistorischer Sicht sein konnte, 1dsst sich folgendermafien beantworten:
Es ist dasjenige an Denken, Fiihlen und Wollen, an Wissen und Handeln historischer
Akteure, was mittels Interpretation der in einem Quellenkorpus vorliegenden sprach-
lichen Zeichen erschliefbar ist. Die Leistung sprachlicher Auflerungen ,,besteht eben
gerade nicht in der Referenz auf auflersprachliche, ahistorisch verfiighare Gegen-
stande und Sachverhalte, sondern in der Evokation von dynamischen Wissensbestan-
den, die dem historischen Apriori unterworfen sind“ (Warnke 2013, 88).

Denn soweit die Wirklichkeit nicht sprachlich vermittelt ist, bedeutet sie nichts. Ohne Diskurs
bleibt sie stumm. [...] Wie wir die Wirklichkeit wahrnehmen, wird im Diskurs verhandelt. [...]
Erleben ohne Sprache bedeutet nichts. Was auferhalb des Diskurses ist, hat keine Bedeutung.
Wir kdnnen den Sinn, den unsere erlebte Wirklichkeit fiir uns hat, nur erfassen, wenn wir sie in
den Diskursen, in die wir eingebunden sind, dingfest machen. [...] Was [...] die Wirklichkeit ist,
gleich ob vorgefunden oder geschaffen, ob Natur oder Kultur, was diese Wirklichkeit, uns selbst
eingeschlossen, bedeutet, ist das immer nur vorldufige Resultat von Aushandlungen. Als Teil-
nehmer am Diskurs konnen wir sie jederzeit wieder neu verhandeln, wenn wir mit ihr nicht
einverstanden sind. (Teubert 2013, 56f.; vgl. auch Warnke 2009, 117)

Voraussetzung fiir Analysen eines in Texten manifestierten sprachlichen Wissens ist
ein ,,weite[s] Verstandnis von Semantik“ (Roth 2015, 31): ein Modell der Bedeutung
sprachlicher Zeichen, das als ,,,reiche‘ Semantik“ (Busse 2000, 39) bezeichnet wer-
den kann. Gemeint ist ein Semantikmodell, das ,,die methodologischen Grenzen einer
isolierten Betrachtung von Einzelwortbedeutungen und einer reduktionistischen
Komponentensemantik iiberschreiten® kann (ebd.). Eine derartige Semantik ,,kann
sich nicht auf die Explizierung der sozusagen ,offen zu Tage liegenden‘ epistemi-
schen Elemente von Wort- und Textbedeutungen beschranken, sondern muss gera-
de auch das zugrundeliegende, versteckte, normalerweise iibersehene, weil als
selbstverstandlich unterstellte Wissen explizieren® (ebd., 42). Phdnomene wie Pra-
suppositionen, Implikationen, Assoziationen, Wertungen, Stilhéhe usw. gehoren
damit ebenso zur Bedeutung eines sprachlichen Zeichens wie das sachkategorial be-
stimmbare ,Denotat’.

Die Beriicksichtigung der Pragmatik ist in der Forschung weitgehender Kon-
sens; sie wird gefordert und eingeldst beispielsweise von Hermanns (1995b), Spief3
(2011), Lobenstein-Reichmann (2008; 2013), Miiller (2015a), Roth (2015) und Jacob
(2017). Andererseits werden in jiingerer Zeit immer wieder grammatische Aspekte in
die Semantik einbezogen (z.B. Bar 2015a, v.a. 15-17 u. 41f.; Miiller 2013; ders.
2015b; ders. 2018; vgl. auch die Beitrdge in Zhu/Zhao/Szurawitzki 2016, 277-321).
Man kann folglich aus diskurslinguistischer Sicht ein Kontinuum Grammatik-Se-
mantik-Pragmatik annehmen, innerhalb dessen es zwar prototypische Ausprdgungen
jedes der drei Gebiete, aber eben auch flieBende Grenzen zwischen ihnen gibt. Diese
Perspektive findet sich auch in bestimmten Auspragungen der Konstruktionsgram-
matik, die ,,Form-Bedeutungspaare“ untersucht, wobei ,Form und Bedeutung in
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einem weiten Sinn verstanden werden“ und letztere ,,nicht nur semantische Aspekte,
sondern auch pragmatische Gebrauchsbedingungen einschlief3t“ (Ziem/Lasch 2013,
10).

Je nach ihrer konkreten Positionierung in diesem Kontinuum erscheinen dis-
kurslinguistische Ansédtze als mehr oder weniger konsequent konstruktivistisch: in
der Regel als desto weniger, je starker sie Aspekte der Pragmatik betonen. Die ge-
samte Sprechakttheorie, indem sie mit den Kategorien der Illokution und der Perlo-
kution auf die Beschreibung von Absichten hinter sprachlichen Handlungen und
von kommunikativen Wirkungen sprachlicher Handlungen zielt, nimmt an, dass es
jenseits der sprachlichen Auflerung eine Wirklichkeit gibt, die als Maf3stab fiir ihre
Interpretation herangezogen werden kann und mithin als ihr vorgdngig angenom-
men wird: nicht eine Wirklichkeit, die in der sprachlichen Aufierung ist, sondern
in der diese ist. Der pragmatische Ansatz kann also letztlich dem Paradigma des
erkenntnistheoretischen Realismus zugeordnet werden (vgl. auch Jacob 2017, 89); in
reinster Ausprdgung dieses Ansatzes waren fiir jede Sprache die situativen Muster,
die intentionalen Muster, die kommunikativ erzielten Wirkungsmuster idealtypisch
dieselben.

Wer diskurspragmatisch operiert, fragt in der Regel nicht nach Sprache per se,
sondern nach Handlungen mittels derselben: ,,Nicht die sprachlichen Zeichen ha-
ben [...] eine zweckgerichtete Funktion [...], sondern Sprachteilhaber setzen sprach-
liche Formen funktional ein“ (Warnke 2013, 81). In solchen Formulierungen aber er-
kennt man eben die Unterscheidung zweier unterschiedlicher Realitdten: erstens
das, was in den Quellen gesagt ist, ihr expliziter oder impliziter ,Inhalt‘ (die histo-
risch-relative, perspektivische Realitdt der historischen Diskursakteure: von ihnen
sprachlich konstruiert), und zweitens die Art, wie es gesagt ist, die ,Form‘ (die un-
mittelbar vorhandene und zugéngliche, gleichsam materielle Realitdat der Quellen
selbst). Indem die Aufgabe ,,Aufdeckung bzw. Rekonstruktion historischer Wissens-
bestdnde® ist, die ,,in sprachlichen Strukturen verankert sind“ (Warnke 2013, 87),
wird eben — die Rede von Rekonstruktion zeigt es — die Objektivitdt der objekt-
sprachlichen Texte selbst nicht in Frage gestellt.

Dieser Position, die man als diskursrealistisch bezeichnen konnte (die Realitat
des Diskurses, in seiner Eigenschaft als sprachliche Konstruktion von Realitdt, wird
nicht bezweifelt), steht ein metakonstruktivistischer Ansatz gegeniiber, wonach nicht
nur das Wissen im historischen Diskurs sprachlich konstruiert ist, sondern auch der
historische Diskurs selbst. Dieser erscheint als ,,Forschungsartefakt“ (RGmer 2017,
42; vgl. Bar 2016b, 108), d. h., er ist nicht unabhéngig von seiner wissenschaftlichen
Beschreibung vorhanden, sondern wird durch diese, im hermeneutischen Akt (Bar
2016a, 283-287), erst konstituiert. Die Verhiltnisse lassen sich folgendermafien be-
schreiben: Es gibt nicht ,die‘ historische Realitdt, sondern nur historische Objekte,
hier: sprachliche Auflerungen. Sie sind Gegenstinde der hermeneutischen Befas-
sung, Daten (datum, »das Gegebene«, das, was es gibt, was sich die forschende Per-
son nicht selbst gibt; vgl. Felder 2013, 14) und als solche erkennbar, deutbar. Was
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und wie sie sind, ist, sobald man sich ihnen zuwendet, plausibel, idealiter unwider-
leglich; es geniigt aber auch schon, dass sie eine hermeneutische Widerstandigkeit
besitzen, d. h., dass nachvollziehbar, bestenfalls offensichtlich ist, was und wie sie
nicht sind. Sie werden qua Interpretation erstens, ndmlich im Zuge der Korpusbil-
dung — wobei immer sowohl zufillige Aspekte, wie die Uberlieferungslage, und be-
wusste Entscheidungen, z. B. die Akzeptanz der Uberlieferungslage oder die Kon-
zentration auf bestimmte Arten von Quellen, ineinanderspielen —, zu Selekten (se-
lectum, >das Ausgewaihlte«, das, was man im Folgenden auswerten kann, aber
durchaus nicht muss: langst nicht alles, was Eingang in ein Korpus gefunden hat,
wird tatsdchlich ausgewertet), und zweitens, ndmlich durch Analyse und Einschit-
zung von Befunden, zu Fakten (factum, >das Gemachte«, das in seinem So-Sein be-
griindbar Statuierte). Die Gesamtheit der Fakten ist dann nicht die historische
Realitdt, sie wird aber in der Regel mit ihr gleichgesetzt.

Die Rede von Selekten impliziert hier keine Reprisentativitit der Auswahl (die
es nach konsequent hermeneutischem Verstdndnis schon deshalb nicht geben
kann, weil die Vergleichsgrof3e ,Realitdt’ nicht per se, also unabhingig von ihrer
interpretativen Konstruktion vorhanden ist). — Die Rede von Daten als dem, was es
als Gegenstand der Interpretation ,gibt‘, impliziert nicht, dass es sich dabei um
hermeneutisch ,unberiihrte’ Gréflen handelt. Im Fall von Texten mit komplexer
Entstehungs- und/oder Uberlieferungsgeschichte (bei Modifikation durch Diktat,
Abschreiben, Redaktion, Kollation, Zensur o. A., auch durch Edition) ist davon aus-
zugehen, dass bereits die Daten als Transkripte im Sinne Ludwig Jagers erscheinen
(vgl. z. B. Jager 2012; ders. 2013). Ihrem Daten-Charakter liegen dann gewissermafien
altere Schichten von Faktualitdt zugrunde, die es zutage zu fordern gilt; die Herme-
neutik wird ,ausgrdberisch® im Sinne einer ,,Archdologie des Wissens“ (Foucault
1969).

Mit Blick auf die semantische Analyse formuliert Gardt (2013, 34f.) das meta-
konstruktivistische Verstandnis wie folgt:

Bedeutungen liegen nicht in den Texten, sondern werden vom Leser am Text geschaffen. [...]
Durch den nicht hintergehbaren subjektiven Anteil beim Verstehen ist es unmdoglich, zu einer
objektiven Bedeutungsangabe fiir einen Text zu gelangen. Anders formuliert: Da es keine text-
eigene Bedeutung jenseits der durch den Leser an ihm konstruierten gibt, ,haben‘ Texte keine
objektiven Bedeutungen. Was als ,objektive Bedeutung eines Textes* bezeichnet werden konnte,
ware allenfalls diejenige Bedeutung, die als Konstruktion den breitesten Konsens findet.

Unter Leser ist hier die rezente Rezeptionsinstanz (d. h. auch die historisch-seman-
tische Forschung) zu verstehen. Metakonstruktivistisch ist die Aussage, weil sie die
Frage nach Methoden der BedeutungserschlieBung impliziert: Gefordert ist herme-
neutische Selbstreflexion.
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2.3 Die Korpus-Frage

Ob man eine diskursrealistische oder eine metakonstruktivistische Sichtweise be-
vorzugt, hat Auswirkungen auf die Frage nach dem Stellenwert des Untersuchungs-
korpus. Hierzu finden sich in der Forschung zwei Positionen: Korpus und Diskurs
konnen gleichgesetzt oder als kategorial verschieden bestimmt werden. Werden sie
gleichgesetzt, so erscheint der Diskurs als eine Menge von — meist als miteinander
vernetzt interpretierten — Texten: etwa bei Hermanns (1995a, 97), Felder (2012, 122),
Gardt (2013, 29), auch bei Teubert (2013, 71) oder bei Warnke (2013, 78), insoweit
dieser die Moglichkeit reflektiert, einen Diskurs als ,,sprachliches Produkt“ bzw. als
,»Gesamtheit der intertextuell vernetzten, transtextuell miteinander in Bezug stehen-
den Produkte (Aussagen, Texte)“ zu sehen. Diese Position ,Diskurs = Korpus* 14sst
sich mit der metakonstruktivistischen Sichtweise vereinbaren, da man argumentie-
ren kann: Indem im Zusammenhang einer linguistischen Untersuchung ein Korpus
erstellt wird, erfolgt zugleich die Konstitution des Diskurses, mit anderen Worten:
Der Diskurs existiert nicht unabhingig von seiner linguistischen Beschreibung; er-
stellte man das Korpus anders, so hitte man einen anderen Diskurs (vgl. Bir 2016b,
108).

In anderen Modellen, z. B. bei Busch (2007, 150f.), wird das Korpus vom Diskurs
unterschieden. Diese Unterscheidung kann auf zweierlei Weise geschehen. Mog-
lichkeit 1: Man setzt, wie bei Busse/Teubert (1994, 14) oder Hermanns (1995a, 89), Dis-
kurse mit der anzunehmenden, aber niemals real verfiigharen und mithin auswert-
baren Gesamtheit aller thematisch verwobenen Texte gleich, von denen ,,[k]onkrete
Textkorpora“ (Busse/Teubert 1994, 14), also diejenigen Mengen von Texten, die dis-
kursanalytischen Untersuchungen tatsdchlich zugrunde liegen (Selekte, s.o.), nur
»Teilmengen® sind. Diskurse sind damit immer noch Mengen von Texten: nicht von
wirklich untersuchten, sondern nur von potentiell zu untersuchenden.

Ein derartiger Ansatz ist offen zu einer diskursrealistischen Position — auch dann,
wenn man den Forschungsartefakt-Charakter des konkreten Korpus betont. Denn an-
ders als dem Korpus kann man dann dem Diskurs (auch wenn er nie anders greifbar
und beschreibbar wird als in einem Korpus; vgl. Felder 2012, 117) historische Objek-
tivitdt zuschreiben: Er ist vorhanden, unabhédngig von der Beschiftigung mit ihm;
verschiedene Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler konnen daher densel-
ben Diskurs beschreiben, auch wenn sie dazu unterschiedliche Korpora bilden,
und es lief3e sich ggf. sogar behaupten, dass das eine Korpus den Diskurs besser/ad-
dquater fasst als das andere. Die realistische Rede von ,richtig® oder ,falsch‘ ebenso
wie die von der ,Abbildung‘ eines Diskurses in einem Korpus liegt bei derartigen An-
nahmen nicht allzu fern.

Moglichkeit 2 fiir die Unterscheidung von Korpus und Diskurs: Man interpretiert
Diskurse nicht als Mengen von Texten, sondern als Mengen von Aussagen (Jung
2000, 26).
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Ein Diskurs D besteht aus der Menge aller Aussagen A; bis Ax. Realisiert werden sie in den Tex-
ten T bis Ty, die allerdings teilweise auch anderen Diskursen D bis Dy, bestehend aus den Aus-
sagen B bis By, C1 bis Cx etc. angehoren. [...] Was wire mit einer so verdnderten Diskursdefini-
tion gewonnen? Ist sie nicht noch vager als die Vorstellung aufeinander bezogener Texte, die
wenigstens materiell unmittelbar greifbar sind? Schliefllich hitten wir es bei Aussagen mit ei-
nem Zugriffsobjekt zu tun, das irgendwo zwischen der Wort-, Satz- und Textebene anzusiedeln
waére: Eine Aussage, Behauptung, Meinung, Position, ,Idee‘ kann in einem ganzen Text aus-
fithrlich erldutert werden, das Reslimee eines Textausschnitts bilden (vor allem, wenn argumen-
tiert wird) oder aber in einzelnen Wortern (insbesondere Komposita und/oder Metaphern) ledig-
lich impliziert sein. (Ebd., 27)

Die Antwort auf die Frage, was dabei gewonnen wire, ist diese: Man vermeidet das
Problem, dass in der empirischen Arbeit nicht selten Texte begegnen, bei denen es
naheliegt, sie in unterschiedlichen Passagen nicht einem und demselben Diskurs
zuzuordnen (vgl. Bar 2016b, 110f.) — mit anderen Worten: dass Diskurse als idealty-
pische Ausprdgungen von Positionen erscheinen, die in ihrer textuellen Materialitat
vielfach nur in unterschiedlichen Gemengen greifbar sind.

Den Diskurs als eine Menge von Aussagen zu verstehen, die sich in Texten ma-
nifestieren, als ein ,Aussagengeflecht* (Jung 2000, 27; Kursivierung original),
erlaubt es anzunehmen, dass in einem Text ,,Aussagen aus verschiedenen Diskur-
sen realisiert sein“ kénnen und dass es ,,zu Uberschneidungen kommen* kann (R6-
mer 2017, 48). Es ist zudem problemlos vereinbar mit einer metakonstruktivistischen
Perspektive, denn Aussagen lassen sich im Gegensatz zu sprachlichen Auflerungen
(die objektsprachlichen Charakter haben) als beschreibungssprachliche Grofen fas-
sen: als Ergebnisse von Interpretationen objektsprachlicher Auflerungen (Bir 2015a,
643ff.), fiir deren Zustandekommen methodologische Giitekriterien angegeben wer-
den koénnen.

2.4 Diskurs und Sprachsystem

In der jiingeren linguistischen Forschung werden Diskurse als iiberaus komplex struk-
turierte sprachliche Zeichen oder Zeichengefiige verstanden; Warnke (2013, 85)
spricht vom Diskurs als ,,Superstruktur der Sprache“. Dies bedeutet unter anderem:
Die Ebene der Diskurse erscheint als eine — ndmlich die oberste — der so genannten
hierarchischen Ebenen des Sprachsystems (vgl. Warnke 2013, 84f.). Die kleinsten
sprachlichen Zeichen, die Laute (Phoneme) bzw. deren schriftliche Entsprechung
(Grapheme), sind auf der untersten Ebene angesiedelt, auf der nichsthdheren die
Wortelemente (Morpheme), die aus Phonemen bestehen, gefolgt von den aus Wort-
elementen bestehenden Wortern (Lexemen), die ihrerseits auf der wiederum néchst-
hoheren Ebene die Wortgruppen — einschliefilich der Sdtze — bilden. Die Grenzen
zwischen diesen Ebenen sind in der Regel idealtypisch, d. h., es finden sich immer
Beispiele, bei denen die Zuordnung zu einer bestimmten Ebene nicht eindeutig ist.
Als besonders problematisch erscheint die Kategorie ,Wort‘, die ,irgendwo im Kon-
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tinuum zwischen den kleinsten Wortbausteinen, den Morphemen, und dem Satz
,verschwindet‘“ (Haf3/Storjohann 2015, 144; vgl. auch Bar 2015a, 143ff., speziell 155-
163, sowie Béar 2016c, 17-21). — Der traditionelle Strukturalismus belésst es bei die-
sen vier Ebenen; mit der Etablierung der Textlinguistik als eigener Forschungsdis-
ziplin (seit den 1960er, verstérkt seit den 1980er Jahren) wird als fiinfte Ebene die
der Texte hinzugefiigt; das verstarkte sprachwissenschaftliche Interesse am Unter-
suchungsgegenstand ,Diskurs® fiihrt dann dazu, noch eine sechste Ebene anzuneh-
men.

Die Frage, ob tatsdchlich Texte als sprachliche Zeichen oberhalb der Wort-
gruppenebene anzunehmen sind, wird kontrovers behandelt. Befiirwortet wird dies
beispielsweise von Warnke (2013, 85). Demgegeniiber argumentiert Bir (2015a, 166—
168) dafiir, Texten als solchen keinen Zeichencharakter zuzuschreiben, sondern sie
vielmehr als Geflechte verschiedener Zeichen anzusehen. Sowohl Texte als
auch Diskurse erscheinen als singulére, historisch einmalige Grofien: Sie waren, wenn
man die auf Ferdinand de Saussure zuriickgehende Unterscheidung von Langue
(Sprachsystem) und Parole (konkrete sprachliche Einzelduf3erung) auf sie anwenden
wollte, nur Phdnomene der Parole. Waren sie systematische oder Langue-Phéno-
mene (die Rede kénnte dann, analog zur sonstigen strukturalistischen Terminolo-
gie, von Textemen bzw. Diskursemen sein), so miisste es mehrere Texte bzw. Diskur-
se geben, die man als Auspragungsformen desselben Textems bzw. Diskursems in-
terpretieren konnte (so wie Hauses, Hduser, Hdusern Formen desselben Lexems
Haus sind). Fehlt aber in einem Diskurs eine bestimmte Aussage, ein bestimmter To-
pos, so handelt es sich um einen anderen Diskurs; dndert man an einem Text nur ein
Wort, so ist es, zumindest einem neuzeitlichen Textverstandnis gemaf3 (zu einem
abweichenden Textkonzept des Mittelalters vgl. Bumke 1996), streng genommen
schon nicht mehr derselbe Text. Man kann in solchen Féllen von Textfassungen
oder -varianten sprechen; aber erstens ist die Grenze zwischen der Variante eines
Textes und einem neuen Text flielend, und zweitens lassen sich unterschiedliche
Textvarianten gleichwohl nicht systematisch als Formen aufeinander beziehen, son-
dern nur kontingent — als ihrerseits historisch singuldre Sprachphdnomene -, so
dass die Moglichkeit verschiedener Textvarianten kein Argument gegen die Singula-
ritdt von Texten ist. — Texte und Diskurse erscheinen daher nicht als Formenpara-
digmen, sie haben keine Langue-Qualitdt und konnen demnach nicht als sprachliche
Zeichen gelten (die immer beides sind: Parole- und Langue-Phidnomene gleicherma-
Ben).

Dennoch koénnen sprachliche Zeichen ,,auf Textebene oder transtextueller Ebe-
ne“ angenommen werden (Bar 2015b, 99), die sich als Einheiten der Langue ebenso
wie als solche der Parole interpretieren lassen — so genannte Wortverbiinde (Bar
2015a, 162-187; ders. 2015b), die als text- und auch als diskurskonstitutiv gelten.
Texte und auch Diskurse waren dann Zeichenkonglomerate, namlich Geflechte von
Wortverbiinden, die sie netzartig (Bar 2015a, 166) oder myzelartig (ders. 2015b, 100)
durchziehen. Im Unterschied zu Aussagen, die Einheiten der Beschreibungssprache



8. Historische Makrosemantik =—— 251

sind und in der Objektsprache Entsprechungen von unterschiedlicher Qualitit ha-
ben konnen, die sich also gewissermafien als Ubersetzungen von divergenten Phi-
nomenen der Objektsprache (Woértern, Syntagmen, Kollokationen, multimodalen
Konstellationen usw.) verstehen lassen, wird Wortverbiinden objektsprachliche Qua-
litdt zugeschrieben: Sie sind im Einzeltext oder auch im Korpusganzen nachweisbar,
haben eine konkrete grammatische Struktur und einen semantisch-pragmatischen
Wert (Valeur).

Neben der Moglichkeit, sprachliche Zeichen auf Text-und-Diskursebene anzu-
nehmen, findet sich auch der Ansatz semantischer Phdnomene gewissermafen einer
zweiten Dimension, die nicht einzelnen sprachlichen Zeichen, sondern dem Zusam-
menwirken sprachlicher Zeichen zugeschrieben werden. Hier ist vor allem die von
Gardt (2002, 129, u. 6.) vorgeschlagene ,flichige‘ Bedeutung zu nennen.

Texte sind — vereinfacht gesagt — semantisch mehr als die Summe ihrer Teile [...]. Die einzelnen
bedeutungskonstituierenden Elemente eines Textes stehen nicht isoliert nebeneinander und
lassen sich nicht additiv zu einem Bedeutungsganzen zusammenrechnen. Vielmehr semanti-
sieren sie sich gegenseitig, stehen in Relationen, die auf au3erordentlich komplexe Weise die
Textbedeutung im Blick des Betrachters entstehen lassen. In diesem Sinne sind Texte ganzheit-
liche oder iibersummative oder auch emergente Grof3en, also Einheiten, die auf der Makroebene
Eigenschaften aufweisen, die gegeniiber den Eigenschaften der konstituierenden Elemente qua-
litativ neu sind. (Gardt 2013, 32)

Emergente Phdnomene dieser Art lassen sich auch auf grammatischer Ebene fest-
stellen. Miiller (2015b) spricht von Geisterkonstruktionen; er meint damit ,,Konstruk-
tionen [...], die weder auf der System- noch auf der Gebrauchsebene der Sprache,
sondern nur in der Zwischenwelt der diskursiv geprdgten Serialitdt zu existieren
scheinen“, mit anderen Worten: die, dhnlich den Figuren eines pointillistischen Ge-
maldes, ,,existieren, wenn man sie [d. h. ihre Bestandteile] nicht sieht, und verschwin-
den, wenn sie [d. h. die Bestandteile] erscheinen“ (ebd., 208).

3 Beschreibungsansidtze

Wenngleich vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung und der da-
mit im Zusammenhang stehenden Begeisterung fiir ,Big Data‘ gelegentlich die Mei-
nung vertreten wird, die Zukunft der Diskurslinguistik liege in der Entwicklung im-
mer leistungsfdhigerer Algorithmen fiir die Durchsuchung grofier Textkorpora (vgl.
z. B. Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013), wodurch sogar die herkémmliche histori-
sche Lexikographie obsolet werden soll (Klein 2015), ist die historische Diskursse-
mantik dennoch hauptsachlich auf die Untersuchung kleinerer Textmengen ausge-
richtet. Diese werden dann nicht lediglich quantitativ ausgewertet — die Bedeutung
sprachlicher Zeichen wird nicht nur im Sinne der distributiven Semantik gleichge-
setzt mit der Gesamtheit derjenigen Ausdriicke, die mit signifikanter Haufigkeit in
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der Umgebung eines Ausdrucks auftauchen (hierzu ausfiihrlich Heringer 1999) -,
sondern es wird eine Verbindung quantitativer und qualitativer Methoden ange-
strebt (z. B. Niehr 2015; Bir 2016b, 105).

Worum es den bei weitem meisten diskurshistorischen Untersuchungen geht,
ist die Herausarbeitung makrosemantischer Komplexe, wie es beispielsweise Begrif-
fe (vgl. z. B. Lobenstein-Reichmann 1998; 2008) oder semantische Konzepte (vgl.
z. B. Bar 2008; ders. 2014; ders. 2014/15; ders. 2015a, 174ff.), Stereotype (vgl. z. B.
Hahn 1995; 2002; Hahn/Mannova 2007; Lobenstein-Reichmann 2008; 2013, 91ff.;
Hallsteinsdéttir u. a. 2016), Topoi (vgl. z. B. Jung/Wengeler 1999; Wengeler 2003;
2007; 2013; Romer 2017) oder auch diskurssemantische Grundfiguren (vgl. z. B. Bus-
se 1997, 19-21; 2003, 28-34) sind. Richtet sich der Blick nicht auf einzelne solcher
Einheiten, sondern auf Ensembles oder Totalitdten, so ldsst sich auch von Mentali-
tdt sprechen. Damit ist gemeint: ,,1) die Gesamtheit von 2) Gewohnheiten bzw. Dispo-
sitionen 3) des Denkens und 4) des Fiihlens und 5) des Wollens oder Sollens in 6) so-
zialen Gruppen“ (Hermanns 1995a, 77).

Auf die Ebene des Wortschatzes fokussiert, von diesem aus jedoch auf eine Er-
schlieBung der textuellen oder transtextuellen Ebene gerichtet (Gardt 2013, 31) sind
eine Reihe von Arbeiten aus dem Umfeld Georg St6tzels in Diisseldorf (z. B. Niehr
1993; St6tzel/Wengeler 1995; Boke/Liedtke/Wengeler 1996; Jung/Niehr/Boke 2000;
Stotzel/Eitz 2002) und Oskar Reichmanns in Heidelberg (z. B. Lobenstein-Reich-
mann 1998; Bir 1999; ders. 2010ff.; Odenwald-Varga 2009), ebenso eine Reihe von
Arbeiten am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim (z. B. Strauf3/Haf3/Harras
1989; Kamper 2007; dies. 2013). Komplexere Sprachgebrauchsmuster auf unterschied-
lichen Abstraktionsebenen untersuchen diskurslinguistische Arbeiten u. a. zu Meta-
phern (z. B. Boke 1996; 1997) und zu topischen Argumentationsmustern (z. B. Jung/Wen-
geler 1999; Wengeler 2003; ders. 2007; Stukenbrock 2005; Eggler 2006; Romer 2017).
Verschiedene Ebenen des Sprachsystems beriicksichtigen beispielsweise Gardt (2002;
2007b; 2012; 2013) mit seinem Analysemodell TexSem (so benannt bei Gardt 2012)
und einige Arbeiten aus seinem Schiilerkreis — Faulstich 2008; Klug 2012, die den
Aspekt der Multimodalitit einbezieht (ebenso Klug 2017); Kalwa 2013 —, Spief
(2011), Felder (2012) mit seinem Programm der pragma-semiotischen Textarbeit,
Niehr (2014, 70ff.), der sich auf Lexik, Metaphorik und Argumentation konzentriert,
sowie das von Warnke und Spitzmiiller vorgelegte, laut Warnke/Spitzmiiller (2008,
23), Spitzmiiller/Warnke (2011, 136), Warnke (2013, 92) auf Anregungen von Gardt
zurlickgehende Modell Dimean, d. h. Diskurslinguistische Mehrebenenanalyse. Hier-
bei kommen ,,alle Einheiten des Sprachsystems® in Betracht, ,,die mindestens Mor-
phemstatus haben® (Warnke/Spitzmiiller 2008, 25). Auch Spief8 (2008) pladiert fiir
eine ,,Mehrebenenanalyse®; sie unterscheidet ,,eine Makro-, eine Mikro- und eine
diskursive Ebene* (ebd., 247). Unter Mikroebene versteht sie die ,,Einzeltextebene*,
die Untersuchung ,,sprachliche[r] Phdnomene unterhalb der Textebene“, d. h. von
»Beziehungen innerhalb von Texten“ (ebd., 249), unter diskursiver Ebene die ,,Be-
ziehung der Texte untereinander®, d. h. die Intertextualitdt, und unter Makroebene



8. Historische Makrosemantik =—— 253

die ,,auflertextuelle Ebene®, d. h. ,Rahmenbedingungen des Diskurses, [...] aufler-
sprachliche Faktoren“ (ebd., 249).

Die Modelle von Gardt und Spitzmiiller/Warnke sind durch vergleichende Sich-
tung konkreter text- und diskurslinguistischer Untersuchungen entstanden; sie sind
also methodologisch deskriptiv, nicht praskriptiv. Von daher versteht es sich, dass
es ,bei einer Analyse [...] nicht darum gehen [kann], das Raster mehr oder weniger
mechanisch abzuarbeiten® (Gardt 2012, 64) bzw. ,,das gesamte mdgliche Programm
zu durchlaufen® (Niehr 2014, 66), sondern dass verschiedene ,,Kombinationen von
Fragestellungen und Analysegegenstianden® (Gardt 2012, 64) denkbar sind, und auch,
dass die Moglichkeit der Ergdnzung bzw. Weiterentwicklung ausdriicklich eingerdumt
wird (Spitzmiiller/Warnke 2011, 200). So weist Niehr (2014, 70) darauf hin, dass eine
solche Erganzung in der Beriicksichtigung gesprachsanalytischer Methoden bestehen
konnte. Giir-Seker (2012, 24) stellt ein erweitertes Dimean-Modell (,,E-DIMEAN*) vor,
in dem u. a. die Perspektive der Mehrsprachigkeit beriicksichtigt ist.

Pladiert wird in jedem Fall fiir die Betrachtung des zu beschreibenden Gegen-
standes aus mehr als einer Perspektive; Warnke (2013, 90f.) spricht in diesem Zu-
sammenhang von ,, Triangulation®. Freilich ist dies nicht im wortlichen Sinne zu ver-
stehen: Eine Beschrdankung auf lediglich zwei Perspektivpunkte ist nicht impliziert;
denkbar ist eine mehrfache Triangulation.

4 Probleme und Perspektiven

4.1 Korpora

Jede empirische Text- und Diskurslinguistik ist auf sprachliche Daten angewiesen,
die sie untersuchen kann. Wenngleich es keineswegs unumginglich ist, dass es sich
dabei um digitale oder digitalisierte Daten handelt (vgl. Bar 2016b, 101), entspricht
die Arbeit mit ebensolchen heutzutage doch dem State of the Art. Dabei sind aller-
dings einige Probleme zu benennen.

— In digitalen Archiven wie dem Deutschen Referenzkorpus (http://wwwl.ids-
mannheim.de/kl/projekte/korpora.html; 20.03.2019), dem Deutschen Textarchiv
(http://www.deutschestextarchiv.de; 20.03.2019) oder dem Korpus des Digita-
len Worterbuchs der Deutschen Sprache (https://dwds.de/r; 20.03.2019) sind
riesige, zig Milliarden Wortformen umfassende Textmengen erschlossen, mitt-
lerweile zunehmend auch aus friitheren Jahrhunderten, insbesondere seit dem
dlteren Neuhochdeutschen. Die genannten Korpora und etliche weitere sind zu-
dem in dem Verbundsystem CLARIN-D (https://www.clarin-d.net/de; 20.03.2019)
verkniipft und konnen dariiber abgefragt werden. CLARIN-D ist der deutsche
Partner von CLARIN (Common Language Resources and Technology Infrastruc-
ture), einer europiischen Infrastrukturmafinahme fiir die Geistes- und Sozial-
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wissenschaften beziiglich digitaler Sprachdaten. — Datenquantitét ist also weit
weniger ein Problem des Zuwenig als eines des Zuviel: Will man nicht nur rein
oder doch vorwiegend quantitative Analysen durchfiihren, also ausschliefllich
oder hauptsachlich die Algorithmen spielen lassen, so muss man, um die Mate-
rialmengen bewdltigen zu kdnnen, jeweils eine sinnvolle Auswabhl treffen (vgl.
z. B. Romer 2017, 144ff.). Dies kann, wenn es nicht dem Zufallsprinzip folgen,
sondern pro Einzelquelle angemessen begriindet werden soll, Wochen oder - je
nach angestrebtem Korpusumfang — auch Monate in Anspruch nehmen, da man
die zur Verfiigung stehenden Quellen komplett sichten muss. Sobald es bei-
spielsweise darum geht, Subdiskurse, Ideologieformationen oder pragmatose-
mantische Kampfe oder Allianzen zu bestimmen, muss man seine Quellen als
solche kennen: Man muss wissen, von wem und von wann sie stammen, man
muss Informationen zu ihrem zeitgendssischen Publizitdtsgrad haben (zu unter-
scheiden sind beispielsweise gedruckte, miindlich bekannt gemachte oder rein
private Texte), man muss zumindest grob iiber die Personlichkeit und die sozia-
len Hintergriinde des Verfassers/der Verfasserin sowie idealerweise auch iiber
den Textinhalt informiert sein. Zu erwagen und nach Méglichkeit zu vermeiden
sind mindestens zwei Probleme: ,.Beleganonymitdt“ und ,,Intertextualitdtsblind-
heit® (Bar 2016b, 109). Ersteres bedeutet, ,,dass man [...] keine Moglichkeit hat,
einen Beleg im Rahmen des Gesamttextes zu interpretieren, in dem er vorkommt*
(ebd., 110), letzteres, ,,dass man im Fall konkreter intertextueller Beziige den Be-
zugstext nicht oder nicht hinldnglich kennt und somit die indirekt gegebene In-
formation nicht beriicksichtigen kann* (ebd., 111). Beides ist insbesondere dort
zu vermeiden, wo es um ,flachige‘ Bedeutungsphdnomene im Gardt’schen Sin-
ne geht (s. 0.).

— Ein Problem fiir eine historische Diskurslinguistik, die sich mit Zeitraumen vor
dem Neuhochdeutschen befassen will, ist die Tatsache, dass vom 16. Jahrhun-
dert abwarts bis ins frithe Mittelalter zuriick teilweise nur wenige volltextdurch-
suchbare Quellendigitalisate vorliegen, obgleich die historische Korpuslinguis-
tik Beeindruckendes geleistet hat. Fiir die Zeit von ca. 750 bis ca. 1050 gibt es
das Referenzkorpus Altdeutsch (http://www.deutschdiachrondigital.de; 20.03.
2019) mit einem Umfang von ca. 650.000 Textwortern, das alle iiberlieferten Texte
des Althochdeutschen und des Altsdchsischen enthdlt; der geringe Umfang lasst
jedoch erkennen, wie schlecht die Uberlieferungslage fiir diesen Zeitraum ist.
Fiir die Zeit von ca. 1050 bis ca. 1350 liegt das Referenzkorpus Mittelhoch-
deutsch vor (https://www.linguistics.rub.de/rem/; 20.03.2019), das fiir die Zeit
bis 1200 nahezu alle iiberlieferten Textzeugnisse erfasst. Fiir die Zeit von ca.
1350 bis ca. 1650 ist fiir Volltextrecherchen im Rahmen der vorgenommenen
Textauswahl — pro Quelle ca. 30 Normalseiten — das Bonner Frithneuhoch-
deutsch-Korpus (https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/FnhdC/; 20.03.2019)
zu nennen, dariiber hinaus die seit 2017 6ffentlich zugédngliche digitale Erschlie-
Bung des Quellenmaterials zum Frithneuhochdeutschen Wérterbuch (zugéang-
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lich {iber https://fwb-online.de; 20.03.2019). Hier ist allerdings keine Volltext-
suche moglich, sondern nur die Recherche in den im Worterbuch zitierten Bele-
gen — ein Umstand, der aber teilweise auch wieder ausgeglichen wird durch die
elaborierten Zugriffsméglichkeiten (indem man nicht nur nach objekt-, sondern
auch nach beschreibungssprachlichen Einheiten suchen kann). — Einige Korpo-
ra sind zudem im Aufbau begriffen: so das Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/
Niederrheinisch (https://www.slm.uni-hamburg.de/ren.html; 20.03.2019) und das
Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch (http://www.ruhr-uni-bochum.de/wegera/
ref/; 20.03.2019). — Wer fiir die Zeit vor 1200 diskurssemantisch arbeiten will,
hat damit zwar den grofiten Teil der iiberlieferten Quellen in digitalisierter und
annotierter Form zur Verfiigung, muss sich aber vor der Nutzung der Digitalisa-
te genauestens mit den Texten (und, sofern die vorgegebenen Annotationen ver-
wendet werden sollen, den Annotationsrichtlinien) vertraut machen; eine philo-
logisch-hermeneutisch unvorbereitete Arbeit mit ihnen fiihrt zu keinen sinnvol-
len Ergebnissen. Fiir das spate Mittelhochdeutsche und insbesondere das Friih-
neuhochdeutsche wird man auch in den nichsten Jahren oder sogar Jahrzehn-
ten wohl kaum umhinkommen, die vorhandenen Korpora durch eigene Digitali-
sate zu erganzen.

— Diese Notwendigkeit besteht auch iiberall dort, wo man aufgrund spezifischer
inhaltlicher Untersuchungsinteressen schwerpunktmaflig ganz bestimmte Texte
in einem Korpus braucht. Will man beispielsweise die Debatte des 18. Jahrhun-
derts um die Frage ,,Was ist Hochdeutsch?“, den Diskurs um das Findelkind
Kaspar Hauser (t1833) oder die Harden-Eulenburg-Affare (1907-09) analysie-
ren, so muss man die meisten der zeitgendssischen Texte in Eigenarbeit digitali-
sieren, da sie in keinem der vorhandenen Grofikorpora enthalten sind.

4.2 Mehrsprachigkeit

Hinzu kommt mindestens ein weiteres Problem: die prinzipielle Mehrsprachigkeit,
die sich fiir den Zeitraum vom Alt- bis zum Friihneuhochdeutschen auf jeden Fall
als eine Zweisprachigkeit Lateinisch-Deutsch (mit insgesamt deutlichem Uberge-
wicht des Lateinischen) darstellt, spitestens seit dem 17. Jahrhundert bis mindes-
tens ins 19. Jahrhundert das Franzdsische, spatestens seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts das Englische mitumfasst, wiahrend das Lateinische seit dem 18. Jahrhundert
an Bedeutung verliert und spitestens im 20. Jahrhundert keine Rolle mehr spielt.
Fiir bestimmte Spezialdiskurse (Fach- und sonstige Teiloffentlichkeiten) gelten teils
andere Zeitriume und sind zudem andere Sprachen zu beriicksichtigen. In letzter
Konsequenz zielt der Aspekt der Mehrsprachigkeit auf eine europdische Dis-
kursgeschichte, deren ,linguistische Variante“ sich als ,linguistische Europaistik“
bezeichnen lasst (Kamper/Kilian 2012, 8). Der Gedanke findet sich prominent bereits
bei Reichmann (1991; 1993; 2001, 54-83; 2014; 2016); fiir die sprachkritische Tradition
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ist er in dem Heidelberger Forschungsprojekt Europdische Sprachkritik online (Felder
u.a. 2017ff.) realisiert; die europdistische Perspektive auf Stereotypenforschung
wahlt u. a. die interdisziplindre und internationale Forschergruppe Interdisciplinary
Research on Stereotypes (https://forschungsperspektivensymposium.wordpress.com;
26.04.2018).

Eine die Mehrsprachigkeit beriicksichtigende historische Makrosemantik steht

vor einer Reihe von Problemen.

Die Notwendigkeit hinreichender Sprachenkenntnisse konnte sich allenfalls durch
Kooperationen bewdltigen lassen; allerdings miisste man, um tatsdchlich zu
vergleichbaren Ergebnissen zu kommen, ,,einen Kreis von im Zweifelsfall v6llig
divergent ausgebildeten Germanisten, Anglisten, Romanisten, [...] Slavisten,
Skandinavisten usw. auf eine Methode diskurslinguistischen Arbeitens festle-
gen“ (Bér 2015c, 111).

Das Problem der addquaten Korpusgrundlage (vgl. 3.1) multipliziert sich, da es
fiir jede zu untersuchende Einzelsprache véllig divergente Datensituationen gibt.
Hinsichtlich Theorie, Untersuchungsmethode und Darstellungsform ist zu kla-
ren, ob sich Auferungen in unterschiedlichen Sprachen auf identische oder nur
auf analoge Aussagen bringen lassen. Diese Frage ist alles andere als trivial, ge-
hort es doch zu den linguistischen Grundiiberzeugungen, die sprachliche Ver-
fasstheit von ,Gedanken‘, ,Inhalten‘ o. A. zu betonen. Wie eingangs erwihnt,
geht es in der Diskurslinguistik um ,,Wissensbestdande in ihrer wechselseitigen
Bindung an sprachliche Strukturen“ (Warnke 2013, 75). Bdr (2015c, 113-122)
zeigt beispielsweise, dass das deutsche Substantiv Kritik zwar weitgehend, aber
eben nicht vollstdndig heteronym ist mit dem englischen criticism (fiir das Eng-
lische spielt das Nebeneinander von criticism und critique eine Rolle; es bewirkt
eine Verteilung semantischer Aspekte, die im deutschen Kritik zusammenfal-
len). Mende (2019) fiihrt das gleiche Phianomen am Beispiel des franzosischen
messianisme, des deutschen Messianismus und des polnischen mesjanizm vor.
Jedes der Lexeme steht einzelsprachbezogen im Zentrum eines spezifischen Wort-
feldes; dariiber hinaus gibt es jedoch auch Interferenzphianomene, da man im
Zweifelsfall davon ausgehen kann, dass die zu untersuchenden Autoren ihrerseits
aktiv mehrsprachig waren. Eine diesbeziiglich addquate Theorie- und Termino-
logiebildung ist aus diskurslinguistischer Sicht noch kaum vorhanden; zu An-
sitzen vgl. Mende (2019). — Theoretische Entwiirfe fiir eine kontrastive/transna-
tionale Diskurslinguistik finden sich beispielsweise bei Czachur (2011), Giir-Se-
ker (2012), Hallsteinsdottir u. a. (2016) sowie Mattfeldt (2018); das Feld ist aus-
baufdhig.
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5 Fazit, Perspektiven

Sprachgeschichte als Diskurs- oder Mentalitatsgeschichte ist eine Geschichte des
menschlichen Bewusstseins ebenso wie des Unbewussten, eine Geschichte von se-
mantischen Konzepten, d.h. Vorstellungen, Begriffen, Postulaten, Einstellungen
usw., insofern sich all dies in Sprache (grammatischen, lexikalischen, textuellen
Sprachgebrauchsmustern) zeigt. Der Mentalititsgeschichte geht es im Gegensatz zur
traditionellen Geistes- oder Ideengeschichte ,,um allgemein verbreitete und deshalb
selbstverstandliche, wenn man so will: um trivial gewordene Gedanken einer Grup-
pe; also gerade nicht um das Exzeptionelle, Geniale, Singulire“ (Hermanns 1995a,
77). Das heifdt auch: Es geht ihr ,,nicht so sehr um die gedanklichen Gebdude ganzer
Dogmen oder Ideologien® (ebd.), sondern um einen ,,Grundvorrat von Ideologemen
[...] oder Topoi“, also die ,,sprachlich manifesten Uberzeugungen und Glaubensin-
halte, die das habituelle Denken und Reden einer Gruppe unablédssig wiederholt”
(ebd., 77f.).

Die Menge der zur Herausarbeitung solcher Einheiten potentiell in Betracht kom-
menden Einzeldiskurse — allein nur gedacht als Kombinationen von Themen und
Haltungen/Einstellungen zu diesen — ist selbst fiir die Zeitraume, fiir die nur wenig
Quellenmaterial vorliegt, riesig bis unendlich; hinzu kommt der oben erlduterte
Konstrukt-Charakter von Diskursen, womit hier gemeint ist, dass ,,jede Auswahl von
Material, von Querbeziigen, von Bezugswortern, -themen, -diskursfiguren und Per-
spektiven notwendig Anderes ausschlief3t* (Busse 2000, 43), das dann im Rahmen
weiterer Analysen zu untersuchen wire. Man kann daher von einer diskurshisto-
risch orientierten Sprachgeschichtsschreibung ebenso wenig erwarten, ,,dass sie
das gesamte Netz epistemischer Beziige [...] explizieren kénnte* (ebd.), wie man an-
gesichts der nicht hinreichenden Datengrundlage davon ausgehen kann, dass eine
Bestimmung von ,Leitdiskursen‘ jemals etwas anderes sein konnte als kontingent.
Andererseits gilt dieser Vorbehalt fiir jede sprachhistorische Forschung: ,0Objektiv*
lasst sich nicht einmal eine historische Phonologie oder Graphematik schreiben.

Jederzeit problemlos moglich ist die Mitberiicksichtigung makrosemantischer
Einheiten in der Sprachgeschichtsschreibung. Eine historiographische Darstellung
dieser Art wiirde systematisch, sei es diachron oder synchron (fiir jede beschriebene
Periode einzeln) wichtige Themen, semantische Konzepte, Einstellungen, Ideologe-
me usw. beleuchten: immer insoweit diese sich an sprachliche Phinomene (Gram-
matik, Lexik, Textik) riickbinden lassen. Diachron ist ein solcher Ansatz moglich,
indem man Traditionslinien zeichnet. Diese miissen, wie oben gesagt, keineswegs
durchgéngig sein; Traditionsbriiche und -wiederaufnahmen sind hier ebenso inter-
essant wie Kontinuititen (wenn nicht interessanter). Beispielsweise konnten Kon-
zepte wie RAUM, ZEIT, PERSON-BEZIEHUNG, KORPERLICHKEIT, KRANKHEIT, ToD, LUST,
MACHT-HERRSCHAFT-GEWALT oder EIGEN-FREMD behandelt werden.
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Eine als historische Makrosemantik (linguistische Diskurs- oder Mentalitdtsge-
schichte) verstandene Sprachgeschichte liefert nach Hermanns (1995a, 94)

immer wieder den Beweis fiir die Richtigkeit und Fruchtbarkeit des Humboldtschen bzw. Ber-
ger/Luckmannschen Gedankens, daf} mit der Verschiedenheit von Sprachgebrduchen auch Ver-
schiedenheit der Weltansichten (Humboldt) und Verschiedenheit der Wirklichkeiten selbst
einhergeht, wie die sprechenden historischen Subjekte sie im Mit-einander-Sprechen konstruie-
ren (Berger/Luckmann).

Mit anderen Worten: Es gilt ,,zu zeigen [...], wie die Menschen frither anders dach-
ten, insofern sie frither anders sprachen (ebd., 96). Eine historische Diskurslinguis-
tik tragt ,,dazu bei, bewuf3t zu machen, daf3 es nicht nur eine, namlich unsere eige-
ne, als selbstverstandlich unterstellte, Wirklichkeit gibt, sondern viele Wirklichkei-
ten“ (ebd., 96f.).
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