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JOCHEN A. BAR

Genus und Sexus

Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie
»Geschlecht«

Im Februar 1999 erhielt der Sprachberatungsdienst der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache (GfdS) in Wiesbaden' folgende Zuschrift eines
sprachinteressierten Biirgers:

»Unsere Sprache unterliegt einer stindigen Verinderung bzw. Erweiterung:
Neue Worter werden kreiert (Handy), Worter ausliandischer Sprachen werden
iibernommen (v. a. in der Computertechnologie) oder auch angepasst (down-
loaden, fighten etc). Das kommt auslindischen Sprechern, die die deutsche
Sprache erlernen, wahrscheinlich zugute. Jedoch hat die deutsche Sprache,
z.B.im Vgl. zum Englischen, eine gravierende Schwierigkeit: die Artikel bzw.
die Genera. Wer kein sicheres deutsches Sprachgefiihl hat, kann kaum >aus
dem Bauch heraus«< entscheiden, welchen Artikel er/sie vor welches Substan-
tiv setzt, da es oftmals keine klar erkennbaren, rationalen Strukturen gibt, die
anzeigen, wann ein Substantiv Maskulinum, Femininum oder Neutrum ist
(wie z. B. im Lat. die Endungen -us, -a, -um etc.). Bsp.: der Krake, aber die Schu-
le; kaum bzw. gar nicht zu erkldren, warum Krake mask. (welches ja hdufig
falschlicherweise selbst von deutschen Sprechern fiir fem. [...] gehalten wird)
und Schule fem. ist.

Bei der Reflexion iiber dieses Thema kam mir die Idee, ob es nicht sinnvoll
wire, einen bestimmten Einheitsartikel zu finden, womit man den Genus
[sic] quasi ausklammern kénnte, so wie es beispielsweise im Engl. den Arti-
kel the gibt. Kriterien fiir einen solchen Artikel wiren also: 1. Ahnlichkeit mit
den bereits vorhandenen (der, die, das). 2. Der Artikel sollte >deutsch: sein,
sollte also irgendwie als aus der dt. Sprache stammend erkennbar sein. 3. Na-
tiirlich sollte er auch ein wenig ins Sprachgefiihl passen.

Meine Wahl fiele auf einen neuen Artikel: de, welcher als solcher zu erkennen
ist, da er bereits im Plattdeutschen (de Zoch kiitt 0. A.) Verwendung findet und
eine gewisse Ahnlichkeit zum engl. the hat, der den meisten ja ebenfalls geldu-
fig ist. Vom Aspekt des Sprachgefiihls ist er zwar nicht ideal, aber doch an-
nehmbar und passt quasi als Kompromisslésung >vor jedes Substantivs, z. B.
de Schule, de Mann, de Frau, de kleine Ball etc.« (GfdS-Aktenzeichen: DA 25450%)

' Vgl. hierzu Férster (2000: 185-254) und Bir (2002: 236 £f.).

Unter diesem Aktenzeichen ist die Zuschrift im Sprachberatungsarchiv in der
Wiesbadener Geschiftsstelle der GfdS zu finden. Der Wortlaut wurde originalge-
treu wiedergegeben, die Orthographie normalisiert.
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Die Zuschrift ist exemplarisch; dhnliche Vorschlige wurden bei der
GfdS als einer vermeintlich »zustdndigen« Institution mehrfach einge-
reicht, ebenso etliche konkrete Bitten um Information beziiglich des
Genus von Fremdwdrtern, Eigennamen, beziiglich der historischen Er-
klarung des Phanomens Genus, beziiglich der Moglichkeiten und
Grenzen eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs usw. Die Tat-
sache zeigt, dass »Genus« ein Thema ist, das nicht nur die Sprachwis-
senschaft, sondern auch sprachinteressierte Laien beschéftigt.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit einigen ausgewihlten
Aspekten dieses Themas und gibt Antwort auf einige der am haufigs-
ten gestellten Fragen: Was versteht man unter Genus? Gibt es in allen
Sprachen Genera? Warum gibt es in verschiedenen Sprachen unter-
schiedliche Genussysteme? Was hat das Genus mit dem natiirlichen
Geschlecht, dem Sexus, zu tun? Und nicht zuletzt (im Sinne des
oben zitierten Vorschlags): Konnte man die Genusditferenzierung
aus sprachokonomischen oder emanzipatorischen Griinden ab-
schaffen?

1 Theoretische Vorbemerkungen und terminologische
Kldrungen

1.1 Zur morphosyntaktischen Dimension des Genus

1.1.1 Nomina (im weiten Sinne: Substantive, Adjektive, Pronomina und
Artikelworter) erfiillen drei grammatische Kategorien: Kasus, Nume-
rus und Genus. Die beiden ersten sind je nach grammatischem bzw.
semantischem Kontext, d. h. nach syntaktischem Zusammenhang vari-
abel; Eisenberg (2000: 17) spricht aus diesem Grund »von syntaktischen
Einheitenkategorien, denn sie differenzieren ja syntaktische Einheiten
(Wortformen) innerhalb von Flexionsparadigmen«. Die syntaktischen
Einheiten oder Wortformen - in der strukturalistischen Terminologie
ist auch von Lexen die Rede (z. B. bei Kaempfert 1984: 6} — bilden ein
regelhaftes Ensemble, das so genannte lexikalische Wort oder Lexem,
das daher seinerseits als »ein Paradigma mit einer Wortbedeutung«
(Eisenberg 2000: 18) bezeichnet werdén kann.

Anders als Kasus und Numerus ist das Genus beim Substantiv
durch alle syntaktischen Einheiten hindurch konstant. »Mit Kasus und
Numerus kategorisieren wir einzelne Formen, mit dem Genus dagegen
Substantive im Sinne von lexikalischen Wértern« (Eisenberg 2000: 18),
und deshalb ist das Genus keine Wortformen-, sondern eine Wortkate-
gorie (ebd.).
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2 Frauen und Sprachsystem

Unter Genus versteht man zunichst einmal nichts anderes als ein
Phianomen der sprachlichen Ausdrucksseite, eine Eigenschaft der Ge-
stalt des sprachlichen Zeichens. »Phinomenc ist hier ganz wortlich zu
nehmen, denn das Genus muss ausdrucksseitig in »Erscheinung« tre-
ten. Um zu verstehen, was dies konkret heifit, ist es wichtig, sich klar zu
machen, dass die Gestalt des sprachlichen Zeichens keine materielle,
sondern eine abstrakte Struktur ist. Im Hinblick auf die Lautung kann
man mit Ferdinand de Saussure, dem Begriinder der modernen Sprach-
wissenschaft, von einem »Lautbild« (»image acoustique«) reden:

»Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen und eine Sache,
sondern eine Vorstellung und ein Lautbild. Dieses letztere ist nicht der tat-
sachliche Laut, der lediglich etwas Physikalisches ist, sondern der psychische
Eindruck dieses Lautes, die Vergegenwirtigung desselben auf Grund unserer
Empfindungswahrnehmungen.« (Saussure 1967: 77)

Diese Aussage kann man dann ohne weiteres auch auf die graphische
Gestalt tibertragen; hier ist mit Zeichengestalt nicht das materielle Ge-
schriebene, eine bestimmte rdumliche Verteilung von Gravur oder Far-
be (Tinte, Druckerschwirze, Bildschirmpixel usw.) gemeint, sondern
dasjenige, was man mit der Wahrnehmung dieser rdumlichen Vertei-
lung kognitiv anstellt — und das heif8t vor allem: die Art, wie man diese
Wahrnehmung gliedert und wie man die Ergebnisse der Gliederung,
die einzelnen Gestalteinheiten, zueinander in Beziehung setzt. Beides
ist nur auf der Grundlage von Regelwissen mdéglich, d. h., um eine ein-
zelne sprachliche Auferung (nach Saussure: die »parole«) verstehen
oder verstindig hervorbringen zu kénnen, braucht man Kenntnisse des
sprachlichen Systems (nach Saussure: der »langue«). Zumindest muss
man den aktuellen systematischen Teilkomplex kennen, mit anderen
Worten die Gesamtheit aller derjenigen anderen Zeichen, mit denen ein
bestimmtes Zeichen in Relation stehen muss, stehen kann oder nicht
stehen darf.

Die einzelnen Gestalteinheiten nennt die Sprachwissenschaft Mor-
pheme, ihre Beziehung zueinander die syntaktische Beziehung (in ei-
nem weiten Begriff von Syntax, versteht sich, der auch Fiigungen
unterhalb und oberhalb der Satzebene umfassen kann). Ist daher vom
Genus als einem Phinomen der sprachlichen Ausdrucksseite die Rede, .
s0 meint man genau dies: einen bestimmten morphosyntaktischen
Systemkomplex.

1.1.2 Die syntaktische Beziehung muss mitberiicksichtigt werden, weil
das Genus eines Wortes ihm nicht notwendigerweise selbst anzusehen
ist. Zwar sind beispielsweise dt. Freundin, frz. actrice und lat. amica
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genusmarkiert, d. h., die Worter verfiigen iiber Suffixe, die der Genus-
kennzeichnung dienen, sei es ausschliefllich (so dt. -in und frz. -rice)
oder unter anderem (so lat. -2, das zudem kasus- und numerusanzei-
gend ist). Genusmarker sind diese Morpheme deswegen, weil zu den
genannten Beispielwdrtern jeweils maskuline Worter vorhanden sind,
die denselben Stamm und (abgesehen eben vom Aspekt des Ge-
schlechts) dieselbe Bedeutung haben, die sich jedoch im Suffix unter-
scheiden: Freund (mit Nullsuffix); acteur; amicus. Man konnte hier vom
paarigen Genus sprechen: Maskuline und feminine Waorter bilden Mi-
nimalpaare, vor deren Hintergrund die genusmarkierende Funktion
der Morpheme erkennbar wird.’ Dass beispielsweise lat. amicus
(>Freund<) maskulin ist, erkennt man ex negativo daran, dass das Wort
nicht amica (>Freundin<} lautet, und ebenso auch umgekehrt. Indes sind
keineswegs alle Substantive Komponenten derartiger Minimalpaare.
Dem lateinischen Substantiv flamma (>Flammec) z. B. kann man sein Ge-
nus im Ausschlussverfahren nicht ansehen, weil ein Wort *flammus
nicht existiert. Mit anderen Worten: Das Suffix -a ist in diesem Fall nicht
genus-, sondern allein kasus- und numerusanzeigend. Zwar lernt man
als Anfanger liblicherweise, dass die lateinische Nominativendung -a
(Gen. -ae) das Genus Femininum kennzeichne, ebenso wie die griechi-
sche Nominativendung -os (Gen. -ou) das Genus Maskulinum. Man
lernt aber eben auch, dass es Ausnahmen gibt. So sind beispielsweise
die lateinischen Substantive nauta (>Seemanncd), poeta (>Dichter<} und
agricola (-Bauer<) Maskulina, die griechischen Substantive moap8évog
(parthenos >Jungfrau<), aureiog (ampelos >Weinrebe<) und vrjcog {nesos
»Insel, Halbinsel<) hingegen sind Feminina; apxtog (arktos »Bir<) kann
zwar sowohl maskulin als auch feminin sein, ist aber in der Regel femi-
nin.?

* Der Terminus paariges Genus ist allein in der synchronen Sprachbetrachtung sinn-
voll; diachron gesehen handelt es sich bei einer der beiden paarigen Formen -
und zwar in der Regel bei der femininen (vgl. Grimm 1831: 314) — um eine Ab-
leitung aus der anderen. Man spricht dabei von einem so genannten mouvierten
Genus. _

Zu argumentieren, dass man, um zu wissen, ob ein Suffix maskulin oder feminin
sei, nach dem natiirlichen Geschlecht des durch ein Wort bezeichneten Wesens
oder Dings fragen miisse, fithrt nicht weit, denn ein natiirliches Geschlecht haben
zwar Jungfrauen, aber bereits bei Seeminnern, Dichtern und Bauern spielt die
keineswegs natiirliche, sondern historisch verinderliche soziale Realitit mit hin-
ein (die Tatsache, dass im alten Rom iiblicherweise Minner zur See fuhren, dich-
teten oder das Feld bestellten); Weinreben hingegen sind botanisch gesehen Zwit-
ter, bei Baren gibt es nicht iiberwiegend weibliche Tiere und Inseln bzw. Halb-
inseln haben tiberhaupt kein natiirliches Geschlecht.
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Uberall dort, wo man einem Wort sein Genus nicht direkt ansehen
kann, ist man auf die syntaktische Dimension angewiesen. Bei Wértern
wie dt. Hand und Mund kann ein externes Morphem (der Artikel®) iiber
das Genus Auskunft geben; ebenso im Griechischen, wo der maskuline
Artikel 6 (ho), der feminine hingegen 1 {(he) lautet: 6 avépoc (o andros
»der Mann¢) steht hier gegentiber 0 map6évos (hé parthenos >die Jung-
fraus). Fehlen solche Morpheme in einer konkreten Auflerung oder
kommen sie in einem Sprachsystem tiberhaupt nicht vor (z. B. im Latei-
nischen), so kann auch das Morphem eines anderen Wortes, z. B. die
Flexionsendung eines Adjektivs, das Genus erkennbar machen. Wenn
man weif3, dass lateinische Adjektive wie magnus (>grofi<) oder bonus
(>gut<) immer maskulin sind (hingegen im Femininum magna bzw. bona
und im Neutrum magnum bzw. bonum lauten), dann kann man einer Fii-
gung wie flamma magna und nauta bonus das Genus von flamma und
nauta entnehmen und auch erkennen, dass es trotz der gleichen Sub-
stantivendung ditferiert.

Dass die Flexionsendungen von Adjektiven das Genus des Sub-
stantivs erkennen lassen, auf das sie sich beziehen, liegt daran, dass
Adjektive genusvariabel sind und pro Genus iiber ein eigenes Fle-
xionsparadigma verfiigen. Welches Ensemble von Kasussuffixen tat-
sachlich realisiert wird, hingt vom Genus des Substantivs ab, mit dem
(Prinzip der Rektion) das Genus des Adjektivs iibereinstimmen muss.

1.2 Grammatisches und semantisches Geschlecht

1.2.1 Ein Genussystem im zuvor erlduterten Sinne haben nicht nur alle
Sprachen, die der indoeuropiischen Sprachfamilie angehéren, sondern
auch kaukasische, afrikanische, afro-asiatische (2. B. semitische) und
australische Sprachen. Kein Genus kennen hingegen die meisten ame-
rikanischen Indianersprachen, die Sprachen des siidostasiatischen
Raumes und die ural-altaischen Sprachen, zu denen auch die finno-

3 Dass der Artikel als grammatisches Funktionswort oder »Lexogrammem« (Hen-

ne 1972: 22) hier zu den Morphemen gerechnet wird, setzt voraus, dass man nicht
nur die Annahme gebundener, sondern auch freier Morpheme akzeptiert. Dass
dies sinnvoll ist, zeigt beispielsweise das Phinomen der deutschen trennbaren
Verben {(annehmen, aber nimmt ... an), bei denen man andernfalls in bestimmten
Vorkommensformen zwei verschiedene Worter ansetzen miisste, und auch das
Phianomen der analytischen Verbformen, die sonst aus drei oder sogar vier ver-
schiedenen Wartern bestiinden (ich werde gehen; er wird gegangen sein).
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ugrischen Sprachen (z. B. Ungarisch, Finnisch und Estnisch) gehoren
{(Uberblick nach Hoberg 2004%).

Im Deutschen ebenso wie beispielsweise im Griechischen und Latei-
nischen unterscheidet man drei Genera: Genus Maskulinum, Genus
Femininum und Genus Neutrum. In anderen Sprachen gibt es nur
zweli, so beispielsweise im Franzésischen und Italienischen nur Masku-
linum und Femininum (da hier das Neutrum mit dem Maskulinum
zusammengefallen ist), hingegen findet man beispielsweise in den fest-
landskandinavischen Sprachen und im Niederlandischen bei den Sub-
stantiven im Allgemeinen nur ein zusammengefallenes Maskulinum-
Femininum (das so genannte Utrum) und ein Neutrum, im Englischen
hingegen iiberhaupt kein substantivisches Genus.

Diese Behauptung zumindest — das Englische kenne kein substanti-
visches Genus — kénnte problematisch erscheinen. Denn ein pronomi-
nales Genus ist im Englischen vorhanden (die Trias von he/shefit), und
auch Pronomina kénnen selbstverstindlich zur Genusbestimmung bei
Substantiven beitragen. Niemand wiirde ja auf den Gedanken kom-
men, Substantive wie man oder woman mit dem Pronomen if zu kombi-
nieren (ebenso wie man + she und woman + he unmoglich sind). Doch
auch fiir das Niederldndische und die festlandskandinavischen Spra-
chen gilt: Man findet bei den Pronomina jeweils alle drei Genera (so
z.B. schwed. han/hon/det, niederldnd. hej/zej/het), nur die Gleichheit der
Artikel im Maskulinum und Femininum (so z. B. schwed. den gamla
mannen >der alte Mann</den gamia kvinnan >die alte Fraus, niederland. de
oude man/de oude vrouw) lasst von einem Utrum sprechen, das dem Neu-
trum gegeniibersteht (schwed. det gamla huset >das alte Haus<, nieder-
land. ket oude huis).

1.2.2 Allerdings ist der Bezug von Pronomina {(also von Wértern) auf
Substantive von prinzipiell anderer Qualitat als der Bezug von Mor-
phemen (zu denen auch die Artikel zdhlen; s. 0.). Im ersten Fall kénn-
te man von lexikosyntaktischen, im zweiten von morphosyntak-
tischen Genusmarkern sprechen, gleich, ob es sich dabei um ein
Morphem des Substantivs selbst oder um das eines begleitenden
Adjektivs handelt.

® Ich danke an dieser Stelle sehr herzlich Ursula Hoberg (Mannheim): Ste hat mir

fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrags ihre bei Redaktionsschluss noch unge-
druckte Monographie liber das Genus des Substantivs zur Verfiigung gestellt, der
ich viele wertvolle Informationen entnommen habe,
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Hoberg (2004) kommt nach anderen Kriterien zu einer in der Sache
vollig tibereinstimmenden Unterscheidung. Sie differenziert zwischen
genusmarkierten Einheiten, die innerhalb einer Nominalphrase auf ein
Substantiv Bezug nehmen, und solchen, die auflerhalb der Nominal-
phrase stehen. Unter Nominalphrase ist ein Substantiv mit einem Arti-
kelwort zu verstehen, das zusitzlich noch durch ein Attribut — hier: ein
Adjektivattribut - niher bestimmt sein kann. Nominalphraseninterne
Genusmarker sind daher solche, die ich oben morphosyntaktisch ge-
nannt habe, namlich Artikel und adjektivische Flexionsendungen (z. B.
das Midchen, kleines Midchen), nominalphrasenexterne hingegen sol-
che, die als lexikosyntaktisch bezeichnet wurden (z. B. das Mddchen, das
... oder das Midchen —es ...).

Da bei den lexikosyntaktischen Genusmarkern bisweilen eine un-
mittelbare Korrespondenz mit dem Genus des Substantivs nicht gege-
ben ist (das Mdidchen, die ... oder das Midchen - sie ...), kann die These
vertreten werden, dass nur morphosyntaktische Beziehungen fiir das
Genus des Substantivs relevant seien — was auch mit der oben (1.1.1)
angegebenen Bestimmung des Genus als eines morphosyntaktischen
Systemkomplexes iibereinstimmt. Dementsprechend wiirde in der Tat
eine Sprache wie das Englische trotz vorhandener genusspezifischer
Pronomina (he/she/it) kein substantivisches Genus aufweisen (so z. B.
Hoberg 2004), und auch fiir das Niederlindische und die festlandskan-
dinavischen Sprachen wire zu Recht der Zusammenfall von substanti-
vischem Maskulinum und substantivischem Femininum behauptet
worden.

1.2.3 Freilich ist die lexikosyntaktische Dimension keineswegs ir-
relevant fir die Betrachtung der sprachlichen Kategorie »Geschlecht« —
ndmlich dann nicht, wenn man sich nicht ausschlieflich fiir die gram-
matische Dimension interessiert, sondern auch die semantische in den
Blick nehmen will. Wie etliche der im Vorigen genannten Beispielwér-
ter schon deutlich gemacht haben, stehen manche Substantive fiir Le-
bewesen, denen ein bestimmtes biologisches Geschlecht, ein Sexus, zu-
geschrieben werden kann. Es handelt sich dann um einen semantischen
Aspekt >Geschlecht, strukturalistisch gesprochen um ein semantisches
Merkmal oder Sem. Vier verschiedene derartige Aspekte lassen sich
unterscheiden:

a) Semantische Maskulina sind Substantive, die fiir mannliche Lebe-

wesen stehen (z. B. Mann, Knabe, Bauer, Bulle, Stier, Bock, Ginserich,
Kater, Drohne).
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b} Semantische Feminina sind Substantive, die fiir weibliche Lebe-
wesen stehen (Frau, Mddchen, Schiilerin, Astronautin, Direktorin, Biu-
erin, Hiindin, Geif, Ricke, Weisel »Bienenk&nigin«).

¢) Semantische Utra sind Substantive, die sowohl fiir ménnliche als
auch fiir weibliche Lebewesen stehen (z. B. Mensch, Hund, Katze,
Pferd).

d) Semantische Neutra sind Substantive, die fiir Lebewesen oder
Gegenstinde stehen, denen weder ein minnliches noch ein weibli-
ches Geschlecht zugeschrieben werden kann — wobei unterschieden
werden kann zwischen Doppelgeschlechtlichkeit oder Zwittertum
{wie bei Zwitter, Hermaphrodit, aber auch beispielsweise bei Rebe,
vgl. Anm. 4) und Geschlechtslosigkeit (von den Lebewesen bezeich-
nenden Substantiven z. B. Amobe, daneben alle Worter, die fir unbe-
lebte Gegenstande oder abstrakte Begriffe stehen, z. B. Haus, Hof,
Kopf, Hand, Mund, Wort, Freiheit, Demokratie, Kirche).

Das zuletzt genannte Beispielwort (Kirche) lasst semantische Zu-
sammenhéange anklingen, in denen es schwierig wird, die vier Kate-
gorien des semantischen Geschlechts als trennscharf anzusehen. So
hingt beispielsweise die Antwort auf die Frage, ob man Worter wie
Gott oder Teufel fiir semantische Maskulina (Gott der Vater), Feminina
(als Gott den Mann schuf, iibte sie nur), Utra (wie teilweise in der Mystik)
oder Neutra (abstrakte, unpersonliche Prinzipien) halten will, aus-
schliellich von der jeweils zugrunde gelegten metaphysischen oder
Glaubensauffassung ab.

Das semantische Geschlecht ist, wie zuvor ausgefiihrt, lexikosyntak-
tisch markiert, wobei aber keineswegs nur Pronomina als Marker in-
frage kommen. Wie das Beispiel Gott der Vater zeigt, kann es sich dabei
auch beispielsweise um Attribute handeln, und ebenso sind auch Pré-
dikative moglich (Gott ist der Vater). In bestimmten Fillen kann es da-
neben auch morphosyntaktisch markiert sein, dann namlich, wenn be-
stimmte genusanzeigende Suffixe ausschlielich bei Wortern vorkom-
men, die ein bestimmtes semantisches Geschlecht haben (so wie
deutsch -in bei semantischen Feminina).

1.2.4 Spétestens die Beispiele unter 1.2.3 zeigen klar, dass die Beziehun-
gen zwischen grammatischem und semantischem Geschlecht alles an-
dere als analog sind. Zwar gibt es Fille, in denen semantische Masku-
lina auch grammatische Maskulina, semantische Feminina auch gram-
matische Feminina und semantische Neutra auch grammatische
Neutra sind. Fiir semantische Utra hingegen hat man kein eigenes
Genus, und auch ansonsten sind die Verhiltnisse komplex. Fir das
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Deutsche gilt: Jedes semantische Geschlecht kann durch jedes Genus
ausgedriickt werden.

a)

b)

c)

7

Semantische Maskulina konnen grammatisch Maskulina {z. B.
Mann), Feminina (z. B. Drohne) und Neutra (z. B. Hauptschwein »Kei-
ler<) sein.

Semantische Feminina kénnen grammatisch Maskulina (z. B. Rogner
»zur Eiablage bereiter weiblicher Fisch<), Feminina (z. B. Frau) und
Neutra (z. B. Weib) sein.

Semantische Utra kénnen grammatisch Maskulina (z. B. Mensch),
Feminina (z. B. Katze) und Neutra (z. B. Rind) sein. Man spricht da-
bei von generischem Genus, also von einem solchen, das eine Gat-
tung oder Art bzw. eine Klasse von Individuen bezeichnet. Unter-
schieden werden kénnen ein echtes und ein unechtes generisches
Genus, Ersteres liegt dort vor, wo ein Wort ausschlieflich fiir eine
Gattung, Art oder Klasse von Individuen steht (z. B. bei Mensch, Per-
son, Individuum, Pferd, Rind). Echte generische Maskulina und Femi-
nina weisen keine Entsprechung von Genus und Sexus auf, will
sagen: sie sind semantisch gesehen ausschlieBlich Utra. — Von pseu-
dogenerischem Genus kann man dort sprechen, wo ein Wort sexus-
spezifisch hypersem ist, d. h. nicht nur die Gesamtheit aller Indivi-
duen bezeichnet, die zu einer Gattung gehéren, sondern zugleich ei-
ne sexusspezifische Teilmenge von Gattungszugehérigen. Hund,
Katze, Huhn, Lowe, aber auch Arzt, Rechisanwalt, Wissenschaftler,
Astronaut usw. sind Beispiele fiir pseudogenerisches Genus. Hin-
sichtlich der enger gefassten Bedeutung ist jedes dieser Worter Teil
eines sexusspezifischen Kompleonymenpaares, d. h., es korrespon-
diert mit einem Ausdruck fiir die Gattungs-, Art- oder Klassenzuge-
horigen des jeweils anderen Geschlechts.” Ein solches Kompleony-
menpaar ist hdufig auch ein Genuspaar (Beispiel: der Hund >Riide« —
die Hiindin).® - Dagegen finden sich fiir Worter mit echtem generi-

Dadurch lasst sich die auf den ersten Blick paradoxe Behauptung aufstellen, dass
sowohl der Satz Ein Kater ist keine Katze als auch der Satz Ein Kater ist eine Kaize
sachlich korrekt sind, denn Katze hat im ersten Satz nicht die gleiche Bedeutung
wie im zweiten. Imm ersten bedeutet es »weibliches Individuum, das zur zoologi-
schen Gattung Felis gehort« und ist damit sexusspezifisch kompleonym zu Kater,
im zweiten bedeutet es >Individuum, das zur zoologischen Gattung Felis gehért
bzw. noch allgemeiner »Individuum, das zur zoologischen Familie der Felidae ge-
hort< und ist damit hypersem zu Katze in der zuerst genannten Bedeutung sowie
hyperonym zu Kater.

In diesen Fillen lésst sich eine vollstindige Entsprechung von Genus und Sexus
konstatieren. Allerdings kann der weibliche Sexus, wie erwihnt, auch durch ein
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schem Genus keine sexusspezifischen Kompleonyme, will sagen, es
gibt beispielsweise keine weibliche Form zu Mensch und keine
minnliche zu Person.

d) Semantische Neutra konnen grammatisch Maskulina (Tisch), Femi-
nina (Truhe) und Neutra (Bett) sein.

1.2.5 Aus soziohistorischen Griinden finden sich pseudogenerische
Maskulina insbesondere bei vielen Berufsbezeichnungen. Da es sich
nicht um echte generische Maskulina handelt, sind semantisch und
grammatisch feminine Formen vorhanden bzw. méglich, z. B. Kompo-
sita mit -frau analog zu Komposita mit -mann (Bankkaufmann/Bankkauf-
frau) oder movierte Formen auf -in (Arzt/Arztin, Betriebswirt/Betriebs-
wirtin). Sie werden aber im Plural aus sprachékonomischen Griinden
héufig vermieden, sodass nur von Lehrern, Rechisanwilten, Wissenschaft-
lern, Biirgern, Antragstellern usw. die Rede ist, wo auch Lehrerinnen,
Rechtsanwiltinnen usw. gemeint sind. Da die Sprache die Bewusst-
seinsinhalte einer Sprachgemeinschaft nicht nur abbildet, sondern
auch beeinflusst, wird ein solches Verschweigen weiblicher Beteiligung
vielfach als Form der Diskriminierung angesehen, und die pseudoge-
nerischen Maskulina sind seit den 1970er-Jahren immer wieder Gegen-
stand einer feministisch motivierten Sprachkritik gewesen.

Das Anliegen der sprachlichen Gleichstellung von Ménnern und
Frauen stellt sich daher hauptsichlich als die Suche nach Méglichkei-
ten dar, die soziale Realitdt — oder zumindest den sozialen Anspruch —
explizit zu machen. Sechs solcher Méglichkeiten sind unterscheidbar:

1. Abwechselnde Verwendung generischer Maskulina und generi-
scher Feminina, wie sie insbesondere in wissenschaftlichen Textsor-
ten nicht selten vorkommt.’ Hierbei wird die sprachliche Gleichbe-
handlung durch den Kontext geleistet, was aber dazu fiihrt, dass je-
de einzelne Aussage fiir sich genommen (wie es insbesondere beim
Zitieren geschieht) immer noch sexistisch wirken kann.

2. So genanntes Splitting, also die Verwendung einer Doppelform der
beiden einander im Rahmen des Kompleonymenpaares entspre-

grammatisches Neutrum ausgedriickt werden, und ein Kompleonymenpaar wie
Huhn ;Henne< und Hrkn weist daher keine vollstindige Entsprechung von Genus
und Sexus auf.

Ein Beispiel: »Historikerinnen kénnen nicht eigentlich fragen, was Quellen von
vergangener Wirklichkeit berichten, sondern allein >dekonstruierenc [...], wie sie
von ihr berichten und somit erfassen, wie vergangene Entwiirfe von Welt aus-
sehen. Ferner sind Historiker selbst gezwungen, ihre Erkenntnisse in kulturell
definierten Mustern der Erzidhlung einzubetten.« (Loetz 2003: 88; Hervorhebun-
gen von mir, J. B.)
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chenden Ausdriicke. Dabei kann es sich um ausdrucksseitig eigen-
stindige Worter (Jungen und Midchen) ebenso wie um movierte For-
men (Schiilerinnen und Schiiler) handeln; {iber die Reihenfolge der
Nennung kann im Einzelfall diskutiert werden. Méglich, in vielen
Fillen jedoch grammatisch oder zumindest stilistisch ungliicklich,
sind Kurzformen wie Schiiler/-innen, Student(innjen usw. Abzu-
lehnen ist das so genannte Binnen-1 (SchiilerInnen). Diese Kurzform
erhebt den Anspruch, maskuline und feminine Formen ausdrucks-
seitig zu unterscheiden und so den femininen Formen Eigenstindig-
keit zu geben, kann aber diesen Anspruch nur sehr begrenzt erfiil-
len, da sie dort, wo eine Verschré‘mkung der maskulinen und der fe-
mininen Form vorliegt (indem das Pluralsuffix fiir die maskuline
wie fiir die feminine Form gilt), die Wortgrenze nicht eindeutig mar-
kiert. Das wiire bei Formen wie StudentInnen allenfalls akzeptabel,
da hier eine Nektion beziiglich des Pluralsuffixes angenommen
werden kann.' Bei deverbalen Ableitungen auf -er/-erin jedoch ist
eine solche Nektion nicht in allen Kasus méglich. Sie kann nicht er-
folgen im Dativ Plural, weil hier im Maskulinum und im Femini-
num verschiedene Suffixe erforderlich sind (Lehrern und
Lehrerinnen) und daher das feminine Suffix nicht fiir das Maskuli-
num mitgelten kann (*den LehrerInnen). - Ein weiteres Argument ge-
gen das Binnen-l, das zumindest fiir all die Bereiche greift, in denen
die orthographische Norm verbindlich gilt, ist die Tatsache, dass die
deutsche Rechtschreibung eine Binnengrofschreibung nicht zulisst.
3. Verwendung von Wortern, bei denen ein so genanntes Genus com-
mune vorliegt, d. h., die grammatisch sowohl Maskulina als auch

' Unter »Nektion« ist mit Teubert (1979: 15) die »fakultative Aktualisierung einer
Kategorie beliebiger Ebene durch zwei oder mehr Elemente derselben Kategorie
und derselben Ebene« zu verstehen. Nektionen kommen hauptsichlich im syn-
taktischen Bereich vor — z. B. als Subjektsnektion {Johanna und Felix sind da), als
Objektsnektion (ich sehe Johanna und Felix), als Attributnektion (das grofie. alte,
renovierungsbediirftige Haus) oder als Pradikatsnektion (ich kam, sah, siegte) —,
aber man kann den Terminus auch auf den Bereich der Worthildung fibertragen
und dann die Tatsache damit bezeichnen, dass bei mehreren »Zusammengesetz-
ten oder abgeleiteten Wortern |[...] ein gemeinsamer Bestandteil nur einmal ge-
nannt wird« {Duden 2001: 166). Im vorliegenden Fall einer verschrinkten Nektion
{Studentinnen) wire dieser gemeinsame Bestandteil zum einen der Wortstamm,
zum anderen das Pluralsuffix -en, wie eine Umformung in die nach deutscher Or-
thographie fiir solche Formen der Ersparung vorgesehene Schreibung mit Ergin-
zungsstrich zeigt: Student-f-innen (fir Student{en}f{Student}innen).
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Feminina sind." Genus commune haben im Deutschen neben eini-
gen »echten« Substantiven (z. B. Geisel'?) simtliche substantivierten
Adjektive und Partizipien. Daher werden diese im Plural nicht sel-
ten als Ersatz fiir eindeutig geschlechtsspezifische Pluralformen
verwendet (z. B. der Student, die Studentin, aber die Studierenden, da
es kiirzer ist als die Studentinnen und Studenten und eleganter als die
Studeni(inn)en o. A.). — Ein Genus commune findet sich auch in an-
deren Sprachen als dem Deutschen, z. B. im Griechischen: ¢ 6vog (ho
onos »der Esel<}/n; ovog (hé onos >die Eselin<). Das Genus commune
unterscheidet sich vom paarigen Genus dadurch, dass beim ersten
die Formen des Substantivs in beiden Genera identisch sind und nur
die syntaktisch verkniipften Formen (Artikel und/oder Adjektive)
sich @ndern, beim zweiten hingegen zwei formal verschiedene Sub-
stantive vorliegen (Freund/Freundin; amicus/amica).”

Verwendung von grammatischen Neutra, wo sie inhaltlich infrage
kommen {die Kinder anstelle von die Schiiler), was sich aber oft auf-
grund unterschiedlicher semantischer Aspekte oder Nebenbedeu-
tungen nicht empfiehlt. — Ein iibertriebenes Streben nach sprach-
licher Gleichbehandlung der Geschlechter fiihrt mitunter dazu, dass

Der Terminus Genus commune oder Genus koinon findet sich bereits bei Grimm
(1831: 312), wo er fiir die Tatsache steht, dass »minnliche und weibliche flexionen
einander véllig gleich sind«. Grimm unterscheidet davon das Genus epikoinon
oder epicoenum (ebd.), d. h. die Tatsache, dass »ein gesetztes minnliches
geschlecht zugleich das weibliche ausdriickt oder umgekehrt« — mit anderen
Worten das generische Genus.

Bei Geisel, das sich seit alters in allen drei Genera belegt findet (vgl. DWB 1897:
2608 £.), bis ins 20, Jahrhundert hinein jedoch hauptsiachlich als Maskulinum ver-
standen wurde, ist in jlingerer Zeit eine weitgehende Festlegung auf das Genus
Femininum erfolgt (vgl. Duden 1999: 1430) — moglicherweise mit beeinflusst
durch die groB angelegie Berichterstattung der Massenmedien tber das Glad-
becker Geiseldrama im August 1988, bei dem die Geisel Silke Bischoff von den
Entfithrern erschossen wurde.

Die Frage, ob substantivierte deutsche Adjektive und Partizipien unter die Kate-
gorie des paarigen Genus oder des Genus commune zu subsumieren sind, ist
nicht einheitlich zu beantworten. Betrachtet man die Tatsache, dass die masku-
line und die feminine Adjektiv- und Partizipialflexion sich in einigen Singular-
formen voneinander unterscheiden (z. B. im starken Nominativ: ein Arbeits-
loserfeine Arbeitslose und im schwachen Akkusativ: den Arbeitslosen/die Arbeits-
lose), so wird man zwei verschiedengestaltige Substantive ansetzen und also vom
paarigen Genus sprechen. Die adjektivischen und partizipialen Pluralformen
hingegen sind im Maskulinum und im Femininum immer gleich, und daher kann
man, wo substantivierte Adjektive und Partizipien als Ersatz fiir Genuspaare nur
im Plural - als so genannte Pluraliatantum — vorkommen (z. B. nur Studierende
anstelle von Studentinnen und Studenten, im Singular hingegen nicht ein Studieren-
der/eine Studierende, sondern nach wie vor ein Student/eine Studentin), von Wortern
mit Genus commune sprechen.
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grammatische Neutra, die fiir semantische Utra stehen, nicht als sol-
che erkannt werden. Dies ist beispielsweise der Fall bei der biswei-
len zu hérenden hyperkorrekten Rede von Mitgliederinnen und Mit-
gliedern, der fdlschlich die Einschatzung des Plurals Mitglieder als
Maskulinum zugrunde liegt.

5. Ausweichen auf semantische Neutra (das Kollegium statt die Kollegen
oder das Publikum statt die Zuschauer), vor allem dort, wo der seman-
tische Aspekt des Sexus keine Rolle spielt.

6. Ausweichen auf andere, semantisch mehr oder weniger dquivalente
Konstruktionen, bei denen der Aspekt des Sexus keine Rolle spielt,
z. B. von einem Genitivattribut auf ein Adjektivattribut (Rat der Arz-
te — drztlicher Rat) oder von einem semantisch enger gefassten Aus-
druck auf eine Paraphrase, bei der ein semantisch weniger eng ge-
fasster Ausdruck durch ein Attribut ndher bestimmt wird (Antrag-
steller — Personen/Menschen, die einen Antrag stellen'®).

2 Historische Erkldarungsversuche

Die Frage, warum es eine grammatische Kategorie »Geschlecht« gibt,
beschiftigt die historisch orientierte Sprachtheorie und Sprachwissen-
schaft seit jeher. Hauptséchlich zwei verschiedene Erklarungen sind
versucht worden.

2.1 Sexusunterschied als primire Ursache der
Genusdifferenzierung

2.1.1 Zu Beginn der 1770er-Jahre vertritt Johann Gottfried Herder die
Auffassung, der Urmensch sei bei der Ausbildung der Sprache von sei-
nen eigenen Empfindungen und spezifischen Méglichkeiten, die Welt
wahrzunehmen und zu erleben, bestimmt worden. Er habe gleichsam
seine Innensicht auf die Gegenstinde der AuBenwelt {ibertragen und
habe alles Erlebte nur in unmittelbarer Relation mit ihm selbst, dem Er-
lebenden wahrgenommen:

»Indem der Mensch aber alles auf sich bezog: indem alles mit ihm zu spre-
chen schien und wiirklich fiir oder gegen ihn handelte: indem er also mit oder
dagegen Theil nahm, liebte oder haite und sich alles Menschlich vorstelite;
alle diese Spuren der Menschlichkeit driickten sich auch in die
ersten Namen! Auch sie sprachen Liebe oder HaB, Fluch oder Segen, Sanf-

' Da es sich bei Person und Mensch um Worter mit echtem generischem Genus han-
delt {s. 0., 1.2.4), spielt die Tatsache, dass im einen Fall ein Femininum, im ande-
ren ein Maskulinum fiir M#nner wie Frauen stehen soll, keine Rolle.
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tes oder Widrigkeit, und insonderheit wurden aus diesem Gefiihl in so vielen
Sprachen die Artikel! Da wurde Alles Menschlich, zu Weib und Mann per-
sonificirt: Gberall Gétter, Géttinnen, handelnde, bésartige oder gute Wesen!
Der brausende Sturm, und der siifle Zephyr, die klare WaBierquelle und der
miéchtige Ocean - ihre ganze Mythologie liegt in den Fundgruben [...] der al-
ten Sprachen, und das dlteste Warterbuch war so ein ténendes Pan-
theon, ein Versammlungssaal beider Geschlechter, als den Sinnen des
ersten Erfinders die Natur.« (Herder 1772; 53 £.)'5

Im Anschluss an diese Auffassung ist in der deutschen Romantik die
Meinung verbreitet, dass die ganze Sprache ein einziges weit gespann-
tes Netz von Metaphern sei. Sich selbst nur als ein »wirkendes und
wollendes Wesen« kennend, so August Wilhelm Schlegel, habe der
erste Mensch alles, was er an »Bewegungen und Verdnderungen«
wahrgenommen habe, als »Handlungen« interpretiert:

»[Allle Verdnderungen in der Natur vermenschlicht er, betrachtet sie als
Handlungen, die er gewissen Vernunftwesen beilegt. [...] So in der Gramma-
tik die Person bei den Verbis, ich, du usw., die Geschlechter der Nennwirter
usw. Es liegt dabei eine Analogie der Wirkungsart zugrunde, indem das
weibliche Geschlecht mehr leidend, empfangend als wirkend vorgestellt
wird.« {Schlegel 1798/99: 9)

Auch bei dem Philosophen Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, einem
der Hauptvertreter des deutschen Idealismus, findet sich die These,
»daf} der Grund aller Sprachen [...] ein allegorischer ist« (Schelling

1> Herders Aufsatz unternimmt die Widerlegung der These, dass die Sprache dem
Menschen von Gott gegeben sei. Die Tatsache der Genusunterscheidung ist eines
von Herders Argumenten gegen den gottlichen Sprachursprung: Angenommen,
ein »héherer Genius« habe die Sprache »aus den Sternen hinuntergebracht« -
wurde »dieser Genius aus den Sternenc, fragt Herder (1772: 55) rhetorisch, »auf
unsrer Erde [...] in solche Leidenschaften [...] verwickelt [...] dai8 er alles in Zunei-
gung und HaB verflocht, da8 er [...] alles auf Begattungen bauete? Sahe und fithl-
te er, wie ein Mensch siehet, daf8 sich ihm die Nomina in Geschlechter und Artikel
paaren mufiten, dafl er die Verba thitig und leidend zusammengab, [...] kurz, daB
erdie ganze Sprache auf das Gefithl Menschlicher Schwachheiten bau-
ete?« — Ahnlich argumentiert auch der spataufklirerische Sprachtheoretiker und
Lexikograph Johann Christoph Adelung: »Was ist ungereimter, als leblosen Din-
gen ein Geschlecht zu geben, abstracte Begriffe als Personen eines gewissen Ge-
schlechtes darzustellen? Da diese Vorstellungsart [...] die Vielgétterey nicht allein
veranlasset, sondern so viele Jahrhunderte michtig unterstiitzet hat, sollte man
da wohl noch glauben kénnen, daf8 die menschliche Sprache ein Werk der Gott-
heit sey? MiiB8te nicht der Schépfer das edelste Werk seiner Héinde [sc. den Men-
schen] vorsetzlich zu den grébsten Irrthitmern verleitet, und ihm die Vielgotterey
[...] gleichsam selbst in Herz und Mund geleget haben? Wer will es nun noch wa-
gen, den ersten Ursprung der Sprache unmittelbar von Gott herzuleiten?« (Ade-
lung 1782: 16)
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1803/04: 550), und auch bei ihm ist das Hauptargument fiir diese An-
sicht das Phinomen der Genusunterscheidung:

»Wie wiren [...] die Menschen je darauf gefallen, die Dinge in der Sprache
nach dem Geschlechte zu sondern (eine Sonderung, die durch alle nicht vor-
ziiglich unpoetischen Sprachen geht), ohne allegorische und gleichsam per-
séinliche Vorbilder dieser Dinge zu haben?« (Ebd.)

Der poetische Impetus, dem die Sprache ihre Bildlichkeit verdankt,
kommt allerdings nach romantischer Auffassung bei fortschreitender
Entwicklung der menschlichen Verstandeskrifte dem Menschen immer
mehr abhanden (vgl. Bar 1999: 111 ££.). Fiir die Kategorie des Genus be-
deutet das: Anfinglich »bildende Personification«, verliert sie »nach-
her diese Bedeutung in betrichtlichem Grade [...], so daf8 die spater ge-
bildeten Substantive ihr Geschlecht nur nach den Endungen und an-
dern Analogien erhalten« (Schlegel 1803/04: 298). Die Metaphorik ist
ndmlich nicht bei der »Personification«, d. h. der Vermenschlichung
stehen geblieben. Sobald die Natur einmal fiir den Menschen »eine
Reihe lebendiger Wesen, anders geformter Menschen gewordenc sei
(Bernhardi 1801: 96), habe er die Analogie weiter getrieben und
menschliche Eigenschaften — insbesondere eben die »Unterscheidung
in zwei Geschlechter« (ebd.) — auch bei unbelebten Gegenstianden gese-
hen.

»50 ist es zum Beispiel wohl keinem Zweifel unterworfen, daf8 die sanftern
Tugenden darum weiblichen Geschlechts sind, weil sie, eben wegen ihrer
Sanftheit, dem sinnlichen Eindrucke, welchen das Weib macht, niher liegen;
wie auch manche Laster, deren Ausbruch nicht stiirmisch und rauschend ist.«
{(Bernhardi 1801: 144)

2.1.2 Die Theorie vom Genus als Metapher fiir den menschlichen Sexus
bleibt keineswegs auf Vertreter der literarischen und metaphysischen
deutschen Romantik beschrinkt. Sie findet sich noch bei einem der
Griinderviter der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, bei
Jacob Grimm. Im dritten Band seiner Deutschen Grammatik liest man:

»[...] wenn dem wurm mannliches, der fliege weibliches geschlecht beigelegt
wird, so kann sich das nicht auf beobachtung des natiirlichen griinden. denn
an diesen thieren tritt bei oberflichlicher anschauung kein geschlecht hervor,
genauere aufmerksamkeit wird leicht beide entdecken, doch dem gewdhn-
lichen sprachgebrauch muf es gleichgiiltig scheinen, sie mit naturhistori-
scher schirfe zu bezeichnen. Ohne riicksicht darauf hat also die sprache dem
wurm und der fliege ein bestimmtes geschlecht gegeben [...]. Noch mehr, sie
hat das ndmliche nicht bloB bei allen lebenden, werdenden und wachsenden
wesen gethan, sondern auch bei todten, unsinnlichen gegenstinden; bei den
abstractesten, {ibersinnlichen begriffen. Der arm [...] ist uns mannlich, die
zunge weiblich, das herz neutral; der sinn minnlich, die seele weiblich, das
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waort neutral; der wind miénnlich, die erde weiblich, das wafier neutral. Wo-
her diese kiihne anwendung eines in der geschaffnen natur offen und geheim
waltenden unterschieds auf andere dinge und vorstellungen? Es muf ein tie-
fes bediirfnis da gewesen sein, weil wir die anwendung auf alle nomina der
meisten und edelsten sprachen, je frither, desto fester und regelméifiger, ge-
macht sehen, und weil in den hauptziigen solcher positiven geschlechis-
vertheilung urverwandte sprachen augenscheinlich zusammenstimmen. [...]
Das grammatische genus ist demnach eine der phantasie der menschlichen
sprache entsprungene ausdehnung des natiirlichen auf alle und jede gegen-
stinde. Durch diese wunderbare operation haben eine menge von ausdrii-
cken, die sonst todte und abgezogene begriffe enthalten, gleichsam leben und
empfindung empfangen, und indem sie von dem wahren geschlecht formen,
bildungen, flexionen entlehnen, wird iiber sie ein die ganze sprache durch-
ziehender reiz [...] ausgegoBen.« (Grimm 1831: 344 £f.)16

Die Meinung, das Maskulinum sei das »lebendigste, kraftigste«
Genus {(Grimm 1831: 313), das Femininum hingegen »mehr leidender
natur« (Grimm 1831: 315), sucht Grimm ausfiihrlich zu belegen. Abge-
sehen von einigen lautgeschichtlichen und einigen wenig tragfihigen
semantischen Argumenten fiihrt er vor allem zwei Griinde an: Erstens
werden aus Maskulina weitaus haufiger Feminina moviert (vgl. oben,
Anm. 3} als umgekehrt: Freund — Freundin (ebenso bei allen femininen
Ableitungen auf -in); hingegen Witwe — Witwer, Katze — Kater, Gans —
Ganter und einige weitere Beispiele. Zweitens konnen aus movierten
Feminina keine weiteren Ableitungen gebildet werden: »aus dichter
kann dichterisch, aus girtner gértnerei gebildet werden, aus dichterin,
gartnerin kein dichterinnisch, girtnerinnei« (Grimm 1831: 314) — ein
Problem, fiir welches die Feministische Linguistik mit ihrem Anliegen
der sprachlichen Gleichstellung von Minnern und Frauen bis heute
keine »Patentlésung« gefunden hat (Duden 2001: 397).

2.1.3 Wer das Genus als eine metaphorische Ubertragung der vom
Menschen an ihm selbst wahrgenommenen Sexualitit auf die gesamte
belebte und unbelebte Natur versteht, vertritt folgerichtig die Auffas-

16 Bemerkenswert ist hier der Gedanke, dass die Kategorie des Genus als Metapher
eine poetisch-dsthetische Qualitit der Sprache (»reiz«) verbiirge. Diese Auffas-
sung, die sich zuvor u. a. bei Schlegel (1803/04: 299), Bernhardi (1801: 126) und
Schelling (s. 0.) findet, lisst jenen engen Bezug der Sprachtheorie und Sprachwis-
senschaft zur Poetik erkennen, der charakteristisch fiir die deutsche Romantik ist.
Die Tatsache, dass Jacob Grimm sie in gleicher Weise vertritt, ist symptomatisch.
Man kann hier - ebenso wie auch in vielen anderen Zusammenhingen (vgl. z. B.
Bir 1999: 180) - feststellen, dass die romantische Sprachauffassung die Sprach-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts mafigeblich gepridgt hat. Relikte dieser Pri-
gung finden sich (meist nicht als solche erkannt) in manchen Termini und Kon-
zepten bis heute, z. B. in der sprachtypologischen Unterscheidung von analyti-
schen und synthetischen Sprachen (vgl. Bar 2002).
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sung, dass anfangs nur die Unterscheidung zweier Genera, des Masku-
linums und des Femininums, in Analogie zu den beiden Geschlechtern
stattgefunden haben konne: »Eigentlich kann es nur zwey Geschlechter
geben, das minnliche und das weibliche; in der Grammatik wird von
einem dritten Genus neutrum gesprochen; die8 ist aber [...] nichts an-
dres als die Verneinung des geschlechtlichen Verhiltnisses« (Schlegel
1803/04: 298). Das Neutrum, wortlich interpretiert als ne utrum (>keines
von beiden<} ist demnach das Produkt einer spiteren Zeit, die von den
konkret-sinnlichen Wahrnehmungen des urspriinglichen Menschen zu
abstrakteren Vorstellungen fortgeschritten war (so auch Bernhardi
1801: 147).

Grimm (1831: 315) vermutet die »urbedeutung des neutrums« darin,
»dafl es die unentwicklung des geschlechts, nicht gerade geschlechts-
losigkeit, bezeichne«. Worter wie Kind fiir ein Lebewesen, dessen
Geschlecht »sowohl ménnlich als weiblich sein kann, sich aber noch
unwirksam darstellt« {ebd.), sind deshalb Grimm zufolge Neutra —
allerdings solche Neutra, bei denen der semantische Aspekt der Ge-
schlechtlichkeit urspriinglich jederzeit ausgeprigter hervortreten
konnte. Das semantische Geschlecht konnte in der dlteren Sprache das
Genus dergestalt tiberlagern, dass das neutrale Substantiv die lexiko-
syntaktischen Relationen eines Maskulinums oder Femininums auf-
wies (so genannte constructio ad sensum: daz kindelin, den ich iu genennet
hin) oder sogar ganz, ndamlich auch in seinen morphosyntaktischen
Relationen, zum Maskulinum oder Femininum wurde (ich armer Diet-
mares kind).

Ebenso méglich war die constructio ad sensum bei Neutra, »die ent-
schieden nur von weiblichen personen gelten« {Grimm 1831: 323) - das
Gliick ist wie ein Weib, die keinen villig liebet (Logau, zit. n. DWB 1955:
333) - und in manchen neuhochdeutschen Dialekten kann bis heute ein
Wort wie Friulein feminin verwendet werden. Eben bei den semantisch
weiblichen Neutra wird allerdings die Erklirung des Neutrums als
Ausdruck der unentwickelten Geschlechtlichkeit problematisch.
Grimm &duflert die Vermutung, dass solche Wérter urspriinglich »zu-
gleich auf masculina beziiglich gewesen und nur allmilich auf femini-
na beschrénkt worden« seien (ebd.), dass es sich also urspriinglich um
generische Neutra gehandelt habe, die fiir »das allgemeine, collective«
stehen (Grimm 1831: 315) und bei denen das Geschlecht des so bezeich-
neten einzelnen Individuums daher keine Rolle spielt. Spiterhin sei
dann der semantische Aspekt des Geschlechts stirker hervorgetreten,
was dazu gefiihrt habe, dass entweder die Wérter zu pseudogeneri-
schen Neutra geworden seien (so wie Huhn >Vogel der Gattung Gallus«
zusitzlich die Bedeutung >Henne« angenommen hat) oder aber dass
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sich ihre Semantik ganz zum Geschlechtsspezifischen hin verschoben
habe, wie es bei Weib habe der Fall gewesen sein konnen. Tragfihig ist
diese Erkldrung allerdings nicht, »weil weib niemals als allgemeinbe-
griff iiber alle geschlechter geht« (DWB 1955: 330), d. h. als generisches
Neutrum nicht belegt ist.

2.2 Sexus als sekundéarer Genusaspekt

2.2.1 Eine andere urspriingliche Funktion als die Markierung des Sexus
schreibt der Ethnopsychologe Wilhelm Wundt dem Genus zu. Er sieht
es in einer Reihe mit verschiedenen anderen morphologischen »Art-
unterscheidungen der Nominalbegriffe« (Wundt 1900: 15). Die Sprache
ist seiner Meinung nach

»[...] urspriinglich erfiillt von Unterscheidungen der Gegenstinde und Eigen-
schaften, bei denen das Verwandte oder dhnlich Erscheinende durch lautliche
Angleichung verkniipft wird. Dabei geschieht diese Angleichung regelmiBig
so, dass die Grundelemente des Wortes zuniichst den individuellen Begriffs-
inhalt ausdriicken, wihrend Beziehungselemente, die als Suffixe oder Prifixe
zu ihnen hinzutreten, und die fiir eine bestimmte Begriffsclasse iibereinstim-
mend sind, die Art oder Gattung bezeichnen, welcher der Begriff angehdrt.
S0 weichen die uralten indogermanischen Verwandtschaftsnamen Vater,
Mutter, Bruder, Schwester, Tochter, Schwager in ihren die specielle Bedeutung
tragenden Lautbestandtheilen sammtlich voneinander ab; aber durch die
iibereinstimmende Endung sind sie zu einer Gruppe verbunden. Mit dieser
Endung muss sich daher in einer friihen Zeit die Vorstellung der Verwandt-
schaft verkniipft haben.« (Ebd.)"”

Die urspriingliche Bedeutung dieser artunterscheidenden Morpheme,
durch welche »die gesammten in nominalen Wortbildungen ausge-
driickten Vorstellungen in gewisse Classen geordnet werden« (Wundt
1900: 18), ist im Zuge der spiteren Sprachentwicklung meist verblasst.

»Nur eine grofie Classe von Begriffen ragt aus jenem verschollenen System
der Urzeiten der Sprache noch in seiner lebendig gebliebenen Bedeutung in
spitere Zeiten, und in seinen letzten Nachwirkungen bis in unsere heutige
Sprache hiniiber: das sind gewisse Werthbegriffe, die ihren Ausgangs-
punkt in der Werthschitzung der Menschen selbst besitzen.« (Wundt
1900: 19)

Mit Blick auf ganz unterschiedliche Sprachfamilien nennt Wundt fianf
derartige semantische Wertsysteme:

7 Das Beispiel Schwager gehort nicht in die Reihe der von Wundt aufgezihlten Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, da es nicht mit dem Verwandtschaftsbeziechungen
anzeigenden indoeuropéischen Suffix -fer gebildet ist.
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1. »Unterscheidung héherer und niedrigerer Gegénstinde«, z. B.
im Irokesischen, wo Gott, metaphysische Wesen und Minner eine
Kategorie bilden, withrend »alles andere, also Frauen und Kinder so
gut wie Tiere und sachliche Objecte« in einer zweiten zusammenge-
fasst werden (ebd.).

2. »Unterscheidung menschlicher Wesen (mit Einschluss der Frau-
en} von allen anderen Gegenstinden«, wie sie sich »ziemlich rein
ausgeprigt, nur mit theilweiser Zurechnung der Kinder zu der
zweiten Kategorie«, bei dem afrikanischen Stamm der Fulbe sowie
in einigen amerikanischen Sprachen finden (ebd.).

3. »Unterscheidung belebter und unbelebter Wesen« (ebd.), wie
sie partiell ausgeprégt in den Sioux-Sprachen (in den Dakota-Dia-
lekten) sowie in einigen nordkaukasischen Sprachen vorkommt.

4. »Unterscheidung von Mann und Weib und Uebertragung dieser
Unterscheidung auf alle anderen Gegenstandsbegriffe« (Wundt
1900: 20), z. B. in den semitischen und hamitischen Sprachen.

5. »Unterscheidung dreier Genera, bei denen theils die Unterschei-
dung der Geschlechter, theils die von Person und Sache, theils aber
auch andere Werthunterschiede urspriinglich eine Rolle gespielt
zu haben scheinen« {(ebd.). Beispiele sind die indoeuropaischen
Sprachen sowie die afrikanischen Khoisan-Sprachen (»Sprache der
Hottentotten«, ebd.).

Diese fiinf semantischen Wertsysteme, die jeweils unterschiedliche
grammatische Kategorien bilden, »zeigen deutlich, dass die sogenann-
te Geschlechtsunterscheidung nur ein Glied in einer Reihe dhnlicher
Unterscheidungen ist« (ebd.). Die grammatischen Termini Maskulinum,
Femininum und Neutrum haben daher nach Wundts Ansicht »entschie-
den ungiinstig auf die Erkenntniss dieses urspriinglichen Sinnes ge-
wirkt« (Wundt 1900: 21). Denn urspriinglich sei auch im Indoeuropii-
schen nicht der Sexus, sondern die Unterscheidung belebter und unbe-
lebter Wesen, und erst spiter sei dann das anfangs nur duale
Genussystem um den Sexus-Aspekt erweitert worden, der eine Diffe-
renzierung der >belebten« Kategorie nach den Kriterien >ménnlich« und
»weiblich« bewirkt habe. Dass dann schlieflich die (von Grimm und an-
deren als Metapher gedeutete) Ubertragung der maskulinen und femi-
ninen Genera auf semantische Neutra erfolgt sei, habe nichts mit be-
stimmten, dem minnlichen oder weiblichen Geschlecht vermeintlich
analogen Eigenschaften der durch die betreffenden Worter bezeichne-
ten Gegenstidnde zu tun, sondern sei durch ausdrucksseitige Analogien
zu erkldren, »darin bestehend, dass bestimmte Wortformen anderen,
ihnen in den formbildenden Elementen [d. h. in den Morphemen] shn-
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lichen auch im Artikel und in den attributiv beigegebenen Adjectiven
sich anglichen« (Wundt 1900: 22). Die Bezeichnung semantischer Neu-
tra durch grammatische Maskulina oder Feminina gehe also nicht auf
»phantasie« (Grimm 1831: 356; s. o, 2.1.2) zuriick, sondern kénne
»kaum anders als durch eine ganz iiberwiegende Betheiligung solcher
formaler Angleichungsvorginge entstanden sein« (Wundt 1900: 23).
Immerhin: Dass »die spiter gebildeten Substantive ihr Geschlecht [...]
nach den Endungen und andern Analogien erhalten« haben, hatte be-
reits Schlegel (1803/04: 298; s. 0., 2.1.1) vermutet.

2.2.2 Keinen semantischen Primat des Sexus fiir die geschichtliche Ent-
wicklung der Genuskategorien nimmt auch der Sprachhistoriker Karl
Brugmann an: Dass die Formen des Genus »nicht von Anfang an nur
fiir den Sexus da waren und nicht erst infolge von einer Art poetischer
Ubertragung minnlicher und weiblicher Eigenschaften der Lebewesen
auf die Dinge iiberhaupt sich weiter verbreitet haben, scheint sicher«
(Brugmann 1904: 361). Vielmehr seien »seit uridg. [urindogermani-
scher] Zeit« die Unterscheidung von natiirlichem Geschlecht und von
grammatischem Geschlecht »Hand in Hand« gegangen (Brugmann
1904: 354), sodass semantische Utra und Neutra ebenso urspriinglich
genusmarkiert gewesen seien wie semantische Maskulina und Femi-
nina,

Die Tatsache, dass die Trias der grammatischen Genera bis zu den
erschlieBbaren Anfingen der indoeuropiischen Sprachen zuriickzu-
verfolgen ist, und dass diese Trias aus der Dualitdt der semantischen
Genera nicht hergeleitet werden kann (mit anderen Worten: dass ein
grammatisches Neutrum nicht als Entsprechung eines semantischen
Maskulinums oder Femininums gedeutet werden kann}, nimmt Brug-
mann zum Anlass, die Theorie, die Genusdifferenzierung sei ein meta-
phorischer Reflex des Sexusunterschiedes, insgesamt abzulehnen. Viel-
mehr seien durch genusanzeigende Morpheme urspringlich ganz an-
dere semantische Aspekte ausgedriickt worden als >Geschlecht<. So
hitten Suffixe wie das indoeuropdische lange & zuerst »eine Art Min-
derwertigkeit oder ein Zurlicktreten der Individualitit des Substan-
tivbegriffs« markiert (ebd.).

»Zu Formantien fiir den weiblichen Sexus wurden sie in einem verhiltniss-
makig nur geringen Umfang, und zwar vermutlich entweder dadurch, dass
bei diesem oder jenem mit ihnen gebildeten Substantiv, welches diese Bedeu-
tung [...] schon durch seinen wurzelhaften Bestandteil hatte, diese Bedeutung
auf den formantischen Wortteil hiniiberwirkte [...], oder dadurch, dass W&r-
ter [...] urspriinglich kollektivischen Sinn [...] hatten und von da aus zur Be-
deutung des zum minnlichen Geschépf gehorigen weiblichen Geschipfes
gelangten [...] oder auch auf diesen beiden Wegen zugleich.« (Ebd.)
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Ein Beispiel fiir die erste Moglichkeit ist das in verschiedenen indo-
europiischen Sprachen belegte Wort mit der Bedeutung >Frau, Ehefrau,
Gemahlin:, das im Griechischen als yuvi} (gyne), im Altkirchenslawi-
schen als Zena, im Althochdeutschen als quena und im Neuenglischen
(mit verengter Bedeutung) als queen erscheint. Fiir die zweite Moglich-
keit lasst sich das Beispiel Stute anfithren, das urspriinglich fiir eine Ge-
samtheit von Pferden unabhingig von deren Sexus stand (so noch im
Althochdeutschen: stuota sPferdeherdec).!®

Spiterhin sei dann noch, so Brugmann (1904: 361 £.), die Flexion von
Adjektiven und Pronomina an das Genus der Substantive angeglichen
worden. Als ein Beispiel fiir ein noch nicht genusbestimmtes Adjektiv
bei einem femininen Substantiv nennt er das griechische akpé-moAig
(akro-polis >obere, erhoht liegende Stadt<), das erst in spéterer Zeit mit
femininer Endung versehen worden sei: axp@-moiig (akrd polis).

Dass die Sexusunterscheidung nicht der primare Aspekt fiir die Her-
ausbildung der Genera war, wird auch in der neueren Grammatikogra-
phie (die allerdings in der Regel nur synchron auf die Beschreibung der
Gegenwartssprache konzentriert ist und daher entstehungsgeschicht-
liche Aspekte zumeist vollig ausblendet) bisweilen angenommen: »Der
einfache Gegensatz zwischen >Belebtc und >Unbelebt:, wie er beim
Interrogativpronomen wer (Person) — was (Sache) ausgeprigt ist, ent-
spricht wohl der idlteren Stufe eines indogermanischen Zweiklas-
sensystems« (Erben 1972: 132, Anm. 521). Auch Brugmanns »Vermu-
tung, das Femininum habe urspriinglich etwas mit Kollektiva und Ab-
strakta zu tune, ist nach Ansicht eines fithrenden Grammatikers der
Gegenwart »attraktiv« (Eisenberg 1999: 152): »So gut wie alle abgelei-
teten Abstrakta sind Feminina und auch der Plural hat bei den Artikeln
und Pronomina viel mit dem Fem[ininum] gemeinsam« (ebd.). Zudem
ist bis heute »die Unterscheidung nach dem Sexus [...] nur eine von vie-

® ,Kollektiva haben nicht selten Individualbedeutung bekommen« (Brugmann
1904: 337). Warum sie dabei nicht selten gerade fiir semantische Feminina stehen
- auBer im Fall von Stute beispielsweise auch im Fall von Wlfin (das zugrunde
liegende indoeuropiische Wort bedeutete urspriinglich >Wolfsrudel<) und im
schon erwithnten Fall von Huhn -, erklart Brugmann nicht. Méglicherweise spielt
hier in der Tat der Bedeutungsaspekt -Minderwertigkeit« bzw. > Zuriicktreten der
Individualitate eine Rolle, denn die Beispiele beziehen sich siamtlich auf Herden-
tiere, bei denen ein einzelnes dominantes Ménnchen einer untergeordneten Ge-
samtheit gegentibersteht. Dabei muss es zunidchst nicht unbedingt eine Rolle ge-
spielt haben, ob ein zu dieser untergeordneten Gesamtheit gehdrendes Einzeltier
ein Minnchen oder ein Weibchen wat, aber dadurch, dass das dominante Indivi-
duum stets minnlich, das weibliche hingegen stets untergeordnet ist, entstand
die Moglichkeit, die Kollektivbezeichnung metonymisch (als totum pro parte)
auch in der Bedeutung >weibliches Individuum« zu nutzen,
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len moglichen fiir das Genus« (ebd.). Am Beispiel des Suffixes -chen,
das prinzipiell nur bei Neutra vorkommt, zeigt Fisenberg (1999: 153),
sdaf} eine der semantischen Funktionen des Genus im Deutschen die
Markierung von Diminutiva« ist.

2.2.3 Als Schliissel zu der Frage, ob Genus und Sexus uspriinglich ver-
kniipft gewesen seien, wird immer wieder die Tatsache gesehen, dass
es zwei Sexus, aber drei Genera gibt, von denen das dritte, das Neu-
trum, unter diesem Aspekt eigentlich {iberfliissig wire. Wer dazu neigt,
die Frage mit »ja« zu beantworten, muss daher das Neutrum als sekun-
dires Genus betrachten (vgl. 2.1.3). Demgegeniiber stellt die Annahme
eines von Anfang an dreifachen Genus fiir denjenigen kein Problem
dar, der wie Karl Brugmann einen urspriinglichen Zusammenhang von
Genus und Sexus ausschlieft und stattdessen meint, das Genus sei
Ausdruck semantischer Aspekte wie Individualitdt, Aktivitit, sozialer
Stellung usw. gewesen. Das indoeuropiische Neutrumsuffix -om (grie-
chisch -ov, lateinisch -um) habe, so Brugmann (1904: 361), zunichst
nichts weiter als »ein passives, energieloses Verhalten des Nominalbe-
griffs« angezeigt.

Eine shnliche Auffassung wie Brugmann scheint diesbeziiglich der
Sprachhistoriker Wilhelm Wilmanns zu vertreten. In seiner Deufschen
Grammatik liest man zwat, es sei »wohl zweifellos, dass die Unterschei-
dung des grammatischen Geschlechts in der des natiirlichen, die
Unterscheidung des Genus in der des Sexus begriindet ist« (Wilmanns
1909: 727), aber diese Aussage bezieht sich, beriicksichtigt man den
Kontext, nur auf die Unterscheidung von Maskulinum und Femini-
num. Zunichst unterscheidet Wilmanns (1909: 726) nicht drei, sondern
nur zwei Klassen von Substantiven:

»Auf der einen Seite stehen die Worter, deren Nominativ und Akkusativ ver-
schiedene Formen hatten, also die Maskulina und Feminina, auf der anderen
diejenigen, bei denen diese Unterscheidung fehlt, die Neutra. Es muss zu der
Zeit, da unterschiedliche Formen fiir den Nom. und Ak. geschaffen wurden,
eine Reihe von Wortern gegeben haben, bei denen kein Bediirfnis vorlag, die-
se Kasus zu bilden, weil sie, wenn sie Gegenstand der Aussage waren, nicht
in demselben Masse wie andere als titige Subjekte oder als leidende Objekte,
als Kasus activus oder passivus [...] empfunden wurden.«

Es ist damit, dhnlich wie bei Brugmann, der Aspekt der mehr oder
weniger ausgeprigten Individualitit, der nach Wilmanns” Auffassung
urspriinglich die Genusunterscheidung bestimmt. Die semantisch
scharakterlose[n]« Neutra (ebd.) stehen einem noch nicht weiter
differenzierten Genus gegeniiber, dessen »weitere Unterscheidung«
(ebd.) in Maskulinum und Femininum dann allerdings durch die Be-
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riicksichtigung des Sexus bestimmt wird. Den » Ausgangspunkt« dieser
Entwicklung »bildeten vermutlich movierte Feminina, also abgeleitete
Substantiva, die man mit Hilfe gewisser Bildungselemente zur Bezeich-
nung weiblicher Wesen gebildet hatte« (Wilmanns 1909: 727). Die Sexu-
alisierung des Genus hat demnach mit der Bildung von Feminina
begonnen, und erst durch die Unterscheidung von diesen neuen Femi-
nina wurden die urspriinglich semantisch geschlechtslosen Individual-
bezeichnungen zu Maskulina. Die Genusunterscheidung sei spiter, so
Wilmanns (1909: 727 £.), von den Individualbezeichnungen durch for-
male Analogie auch auf semantische Neutra itbertragen worden, »so-
dass wir schliesslich fast bei allen Stammformen in grésserer oder klei-
nerer Zahl sogenannte Feminina finden« (Wilmanns 1909: 728) — neben
denen, wie gesagt, diejenigen Nichtfeminina, die keine urspriinglichen
Neutra sind, als Maskulina erscheinen.

Dass das Maskulinum urspriinglich nichts mit dem ménnlichen Se-
xus zu tun hatte, sondern eine »allgemeinere, beide Geschlechter um-
fassende Bedeutung« hatte (Wilmanns 1909: 732), findet er durch die
Tatsache belegt, dass dort, wo der Aspekt des Geschlechts keine Rolle
spielt, generische Maskulina, nicht generische Feminina verwendet
werden: »Der einzige Verwandte, den er noch hat, ist eine Schwester, ist
richtig, trotz der fehlenden Kongruenz«, denn die einzige Verwandte
»wiirde schliessen lassen, dass ausser der Schwester noch minnliche
Verwandte leben« (Wilmanns 1909: 733).1%

" Diese Regel gilt bis heute: »Angela Merkel hat sich [...] als der durchsetzungs-
fahigste, letztlich michtigste Politiker in Deutschland erwiesen« (FAZ, 5. 3. 2004,
S.1). Allerdings scheint die Bewusstseinsarbeit der Feministischen Linguistik in-
soweit Wirkung zu zeigen, dass in einigen Gegenwartsgrammatiken die Verwen-
dung des generischen Maskulinums in diesem Zusammenhang nicht mehr er-
wihnt und stattdessen postuliert wird, es sei »zur Vermeidung von Missver-
standnissen notwendig, Doppelformen oder andere Formulierungen zu wihlen«
(Duden 1998: 750). Ebenso missverstindlich wie Tan ja Meier war die erste Arztin, die
diese Operation gewagt hat sei Daniel Meier war der erste Arzt, der diese Operation ge-
wagt hat, denn im einen Fall konne ein Arzt, im anderen eine Arztin die Operation
frither gewagt haben. Deshalb empfiehlt die Duden-Grammatik Formulierungen
wie »Tanja Meier war die Erste unter den Arzten und Arztinnen, die diese Opera-
tion gewagt hat« bzw. »Daniel Meier war der Erste unter den Arzten und Arztin-
nen, der diese Operation gewagt hat« (ebd.). Da indes ¢ine prapositionale Bestim-
mung wie unter den Arzten und Arztinnen, unter den Politikern und Politikerinnen
usw. die gemeinte Person explizit als eine unter mehreren darstellt, von denen sie
andererseits jedoch durch das superlativische Adjektiv (erste, durchsetzungsfihigs-
te, mdchtigste usw.) unterschieden werden soll, weist die vorgeschlagene Um-
schreibung eine gewisse semantische Spannung auf. Als bessere Moglichkeiten
der Umschreibung erscheinen beispielsweise: Die Arztin Tanja Meier hat diese Ope-
ration zuerst gewagt oder Kein Arzt und keine Arztin vor Tanja Meier hat diese Opera-
tion gewagt.
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Explizit der Auffassung, dass die Sexusunterscheidung eine sekun-
dire Funktion des Genus sei, ist der Indogermanist Hermann Hirt. Das
Neutrum ist fiir ihn »einfach ein Uberbleibsel aus jener Zeit, in der es
noch keine Geschlechtsbezeichnung gab« (Hirt 1927: 321). Die
»Sexualisierung« (Hirt 1927: 336) der Sprache sei erst nach und nach
eingetreten und habe sich, da es nur zwei Sexus gibt, auch nur auf zwei
Genera, nimlich das Maskulinum und das Femininum, ausgewirkt.
Dabei seien zuerst Worter erfasst worden, die Lebewesen bezeichnen,
spiter dann durch ausdrucksseitige, teils auch durch inhaltliche Analo-
gie solche Warter, die fiir unbelebte Gegenstinde stehen. Hirt vollzieht
damit eine Synthese zweier unterschiedlicher Erklidrungen fiir die
Ubertragung des Genus Maskulinum und des Genus Femininum auch
auf semantische Neutra: »]. Grimm zog die Phantasie unsrer Vorfah-
ren zur Hilfe heran. Brugmann sah darin sozusagen einen ganz me-
chanischen Vorgang, der im wesentlichen durch die duflere Form her-
vorgerufen ist. [...] Im letzten Grunde ist an beiden Ansichten etwas
Richtiges.« (Ebd.)

3 Zusammenfassung

Dass die deutsche Sprache eine Wortkategorie Genus kennt, ist, wie ge-
zeigt, nicht damit gleichzusetzen, dass in ihr der semantische Aspekt
>Geschlecht« eine Rolle spielt. Er miisste ansonsten in einer Sprache wie
dem Englischen, in der diese Kategorie weit weniger stark ausgepragt
ist, eine geringere Rolle spielen, was aber erkennbar nicht der Fall ist.
Genus und semantisches Geschlecht haben urspriinglich wohl nichts
miteinander zu tun.”’ Ein Indiz dafur ist, dass der semantische Aspekt
»Geschlecht« nicht nur nicht vollstindig auf das grammatische Genus-
system abzubilden ist (vgl. 1.2.4), sondern dass es fiir ihn — neben der
morphosyntaktischen Markierungsform (in Wortern wie Freundin) —
auch lexikalische Ausdrucksformen gibt (in Wortern wie Mann oder
Frau). Hitte es eine urspriingliche Verbindung von Genus und Sexus
dergestalt gegeben, dass der semantische Aspekt >Geschlecht« als uni-
versell aufgefasst worden und daher grammatisch zum Ausdruck ge-
bracht worden wiire (durch ein Ensemble von Wortkategorien, die aus-
nahmslos jedes Substantiv erfassen), so hitte es keinen Bedarf gegeben,

2 Mit letzter Sicherheit kann man dies nicht wissen, da aus indoeuropiischer Zeit
keine Sprachzeugnisse iiberliefert sind und alle Aussagen auf Riickschliissen be-
ruhen, die man aus sprachvergleichenden Forschungen ziehen kann. Das ist zu-
gleich der Grund fiir die Widerspriichlichkeit der vorgestellten Theorien zur his-
torischen Herausbildung des Genus im Einzelnen.

171



2 Frauen und Sprachsystem

ihn gleichzeitig lexikalisch — d. h. nur in bestimmten Einzelfallen — aus-
zudriicken. Vielmehr scheint die historische Entwicklung umgekehrt
verlaufen zu sein: Der semantische Aspekt >Geschlecht< wurde ur-
spriinglich punktuell, durch einzelne Wérter zum Ausdruck gebracht.
In bestimmten Zusammenhéingen interferierte der semantische Aspekt
»Sexus« mit der grammatischen Kategorie des Genus, durch die ur-
spriinglich ganz andere Aspekte unterschieden wurden, sodass das Ge-
nus partiell sexualisiert wurde. Eine solche Sexualisierung ist beispiels-
weise dort eingetreten, wo (wie bei den Pseudogenerika) eine
regelhafte Entsprechung von Genuspaaren und sexusspezifischen
Kompleonymenpaaren vorliegt. Sie ist aber nicht so erfolgt, dass ein
semantisches Maskulinum ausnahmslos als grammatisches Maskuli-
num und ein semantisches Femininum ausnahmslos als grammatisches
Femininum erscheint.

Die Vielschichtigkeit des Verhiltnisses von Genus und Sexus macht
das Anliegen einer sprachlichen Gleichstellung von Minnern und
Frauen zu einer sehr komplexen Angelegenheit. Ebensowenig wie eine
solche sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter allein dadurch
zu erreichen ist, dass man moglichst viele movierte Feminina einfiihrt
bzw. explizit zum Gebrauch empfiehlt*!, kann sie allein durch Absti-
nenz von geschlechtsspezifischen Formen zustande kommen (indem
man moglichst hidufig zu Wortern mit Genus commune bzw. zu seman-
tischen Neutra seine Zuflucht nimmt). Selbst eine » Abschaffung« der
Kategorie Genus im Sinne des eingangs zitierten Nivellierungsvor-
schlags (vorausgesetzt, sie wire in der Sprachgemeinschaft durchsetz-
bar) brachte nicht das gewiinschte Ergebnis, da wie gesagt der seman-
tische Aspekt >Geschlecht« nicht nur grammatisch ausgedriickt wird.?
Stattdessen hitte sie gravierende Auswirkungen auf die deutsche Syn-
tax, denn selbstverstindlich wire es nicht damit getan, nur einfach ei-
nen Einheitsartikel einzufithren (bzw. deren zwei, da es ja auch einen
unbestimmten Artikel gibt). Die gesamte Substantiv- und Adjektivfle-
xion miisste mitnivelliert werden, was unausweichlich zu einem Aus-

% go wurde das sechsbiandige Dudenwdrterbuch (Duden 1976~81) unter anderem
dadurch zum Achitbiander (Duden 1993-95), dass systematisch movierte Feminina
auf -in (von Abbiiglerin bis Zytologin) als Stichwdrter aufgenommen wurden.

?2 Man miisste auch ganz andere Formen sprachlicher Behandlung der Geschlech-

ter ins Auge fassen, z. B. semantische Stereotype von Minnern und Frauen (vgl.
Béar 2001).
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bau der analytischen Formen fiihren miisste. Bei Konstruktionen wie
die junge Angestellte der alten Firma oder ein junger Angestellter der alten
Firma miisste man beispielsweise ausweichen auf eine prapositionale
Paraphrase (*de jung Angestellt von de alt Firma bzw. *e jung Angestellt
von de alt Firma) wie im Englischen oder auch auf eine Paraphrase mit
einem zweiten Possessivpronomen im Dativ (*de alt Firma ihr jung
Angestellt) wie in einigen deutschen Dialekten.”?

Dass man derartige grammatische Verdnderungen nicht per Sprach-
regelung einfiihren kann, heiit allerdings nicht, dass sie sich nicht im
Laufe des Sprachwandels (moglicherweise unter dem Einfluss anderer
Sprachen) von selbst vollziehen kénnen. Freilich wire dies nicht in Jah-
ren, sondern nur in Jahrhunderten moglich, wie z. B. der Ubergang von
der synthetischen Sprache Latein zu den analytischen romanischen
Sprachen gezeigt hat. In der Tat unterliegt, wie alles in der Sprache, so
auch das Genussystem einem permanenten Wandel. Dasjenige des
Neuhochdeutschen ist folglich das Ergebnis vielfaltiger Modifikatio-
nen. Im Althochdeutschen wurden beispielsweise im Plural der Ar-
tikel- und Adjektivflexion die Genera noch unterschieden; es hief! dia
gesti (>die Géste«), dio frouwtin (>die Frauen, Edeldamen<} und diu wort
(>die Worte<) bzw. mahtige gesti (>michtige Gisted), scono frouwiin
(>schdne Edeldamen<) und guotiu wort (>gute Worte<). Im Mittelhoch-
deutschen sind das Maskulinum und das Femininum zusammengefal-
len (die geste/die vrouwen bzw. mehtige geste/schane vrouwen), wihrend
das Neutrum immer noch eigenstandig markiert ist (diu wort bzw. guo-
tiu wort). Im Neuhochdeutschen gibt es fiir alle drei Genera nur noch
einen Einheitsplural: die Giste/die Frauen/die Worte bzw. mdchtige
Giste/schine Frauen/qute Worte. Tatsachen wie diese lassen annehmen,
dass sich das Genussystem des Deutschen auch weiterhin verdndern
wird. In welche Richtung dieser Wandel gehen, ob er beispielsweise zu
einer weiteren Nivellierung der Genera fithren wird, kann nicht vor-
hergesagt werden, und ebenso nicht, ob er in den nichsten flinfzig bis
hundert Jahren zu spiiren sein wird.

2 Eine solche grammatische Veranderung hitte zudem Auswirkungen auf die deut-
sche Syntax, denn das Genus hat »eine besondere Funktion in der sogenannten
Nominalklammer. Mit dem Artikel und dem Kernsubstantiv enthélt das Nominal
in der Regel zwei >genusbehaftete« Einheiten, die Beginn und Kern eines Nomi-
nals markieren (Artikel: Klammmer auf; Substantiv: Klammer zu [...}). Mit dem Ge-
nus des Artikels ist damit schon am Anfang des Nominals klar, welche Art von
Substantiv abgewartet werden muf}, damit die Klammer schlieit.« (Eisenberg
1999: 155)
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