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3. Deutsch und Vordeutsch —
sprachhistorische Daten und Fakten

Abstract: Der Beitrag benennt einige Grundprobleme und -annahmen von Sprach-
geschichtsschreibung, so beispielsweise die Unterscheidung von Daten und Fakten,
und differenziert Gegenstandsbereiche: Sprachsystemgeschichte, Sprachgebrauchs-
geschichte, Sprachgeltungsgeschichte, Sprachkontaktgeschichte, dariiber hinaus Ge-
schichte der soziokommunikativen Verhaltnisse und Beziehungen sowie der sozia-
len Formationen, Beziehungen und Prozesse. Im Anschluss daran wird ein chrono-
logischer Uberblick iiber die Vorgeschichte und die Geschichte der deutschen Spra-
che gegeben.
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1 Vorbemerkungen

Aus einer konsequent hermeneutischen Perspektive (vgl. Bir 2016, 287f.) betrachtet,
existiert die Geschichte einer Sprache nicht von dem Augenblick an, in dem man sie
— die Sprache - spricht, sondern von dem an, in dem man sie — die Geschichte —
erzdhlt. Eine Geschichte der deutschen Sprache in diesem Sinne gibt es erst seit
etwa dem 16. Jahrhundert, im engeren Sinne sogar erst seit dem 19. Jahrhundert, in
dem die Deutsche Philologie als wissenschaftliche Disziplin etabliert wurde. Wann
man demgegeniiber in der Erzdhlung die Geschichte beginnen und welche Bereiche
man sie umfassen lasst, entscheidet sich nach den Wertmaf3stdben und Ideologien,
denen die geschichtsschreibende Person anhingt (vgl hierzu Bar/Lobenstein-Reich-
mann/Riecke 2015 sowie den Beitrag von Reichmann im vorliegenden Band). Und
dasselbe gilt fiir die historischen Daten und Fakten, die man fiir seine Darstellung
auswahlt — so dass parallel und mit gleichem Recht mehrere unterschiedliche Ge-
schichten einer und derselben Sprache méglich sind (vgl. Reichmann 1998).

Beide Ausdriicke, Daten und Fakten, sind mit Blick auf ihre Etymologie zu ver-
stehen (vgl. auch Felder 2013, 14): Bei Daten handelt es sich um die materialiter
greifbaren historischen ,Gegebenheiten‘, bei Fakten um das im historiographischen
Akt aus ihnen ,Gemachte‘. Daten waren beispielsweise einzelne Belege fiir das Sub-
stantiv mit der Bedeutung >Haus«, von denen einige in der Form hiis, andere in der
Form haus erscheinen; ein Faktum wire das aus diesen Belegen (und einer grofien
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Zahl anderer Belege, auch fiir andere Worter) interpretativ konstruierte Lautwandel-
phidnomen ,Neuhochdeutsche Diphthongierung‘. Damit ist freilich nicht impliziert,
dass Daten im Gegensatz zu Fakten die ,objektive historische Realitdt® bilden. Viel-
mehr sind auch Daten, allein schon dadurch, dass man sie als historiographisch re-
levante Phanomene erkennt, immer bereits Ergebnis von Interpretation (insofern sie
ohne dieselbe nicht ,gegeben‘ wiren), und in vielen Féllen handelt es sich bei einem
historiographischen Datum zudem um ein historisches Faktum, d. h., es muss als
historisch-situativ gebunden, perspektiviert, intentional hervorgebracht oder gestal-
tet gesehen werden. So muss man beispielsweise den bekannten, auf Einhards Vita
Caroli Magni zuriickgehenden Topos der Sprachgeschichtsschreibung, Karl der Gro-
3e habe eine Grammatik des Althochdeutschen begonnen oder in Auftrag gegeben
(Einhard: inchoavit et grammaticam patrii sermonis), erstens aus der Mehrdeutigkeit
der mittellateinischen Quelle beleuchten - patrius sermo konnte >Sprache der Vor-
fahren¢, >Redeweise der Vorfahren¢, >Muttersprache« u. a. m. bedeuten, und gram-
matica bedeutet zweifellos nicht >Grammatik< im heutigen Sinne -, und zweitens
aus den mutmafllichen Absichten Einhards: Er ,berief sich auf den grofien toten,
um den lebenden Kaiser zu mahnen® (Fried 2014, 598); sein Anliegen war es offen-
bar, Karl den Grof3en gegeniiber dessen Sohn Ludwig dem Frommen — der ,heidni-
sche’ Traditionen gering schitzte und dessen Frommigkeit als hypokritisch emp-
funden wurde (ebd., 601) — als besonders traditionsverbunden und somit prinzi-
pien- und vertragstreu, d. h. insbesondere: loyal gegeniiber dem Papst darzustellen
(ebd., 600). Dass es ein sprachpflegerisches Bemiihen Karls des Groflen gegeben
habe, ist also zwar historisch iiberliefert und damit aus heutiger Sicht ein Datum,
aber was davon ,Realitdt’ und was vormals-historiographische Faktizitatsherstellung
(mit offenen Grenzen zur Fiktion) ist, muss offen bleiben.

2 Gegenstandsbereiche der
Sprachgeschichtsschreibung

In Anlehnung an Mattheier (1995) lassen sich mehrere Gegenstandsbereiche der

Sprachgeschichtsschreibung unterscheiden:

1) die Sprachsystemgeschichte auf allen Ebenen, von der Phonologie und
Graphematik an bis zur Syntax, nach neuerem Verstdndnis sogar bis zur Tex-
tik/Diskursivik. Texte selbst erscheinen zwar nicht als sprachliche Zeichen, d. h.
als Einheiten des Sprachsystems, sondern als Geflechte sprachlicher Zeichen
(Bar 2015, 166-168), und dasselbe gilt auch von Diskursen, verstanden als Kon-
glomerate von Aussagen zu einem bestimmten Thema oder Themenbiindel, die
sich in Textkorpora manifestieren. Gleichwohl kénnen komplexe sprachliche
Zeichen oberhalb der Wortgruppenebene angenommen werden: sogenannte
Wortverbiinde (ebd., 1691f.), so dass von einer textuellen und transtextuellen
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(diskursiven) Ebene des Sprachsystems auszugehen ist. — Ob textuelle (einzel-
textliche) und diskursive (einzeltextiibergreifende) Wortverbiinde als verschie-
denartige Phanomene anzusehen sind und daher zwei unterschiedliche sprach-
systematische Ebenen konstituieren, muss hier nicht entschieden werden; das
Wortverbundmodell als solches setzt einen solchen prinzipiellen Unterschied
nicht an, sondern behauptet oberhalb der Wortgruppen nur eine Ebene (vgl. Bar
2016, 292).

die Sprachverwendungsgeschichte: die historische Pragmatik, also
z. B. die Geschichte der Hoflichkeitsmuster und die historische Funktionalstilis-
tik sowie die historische Semantik im weitesten Sinne: die Begriffs-, Ideologie-
und Mentalitdtsgeschichte; darunter ldsst sich — aus linguistischer Sicht beson-
ders hervorgehoben — auch die Sprachbewusstseinsgeschichte im
Mattheier’schen Sinne fassen, d. h. die Geschichte des Nachdenkens iiber Spra-
che, Sprachen und Varietdten, der sprachbezogenen Meinungen, Einstellungen
und Ideologien.

die Sprachgeltungsgeschichte: die Geschichte des Verhiltnisses der
verschiedenen sprachlichen Varietiten (Dialekte, Soziolekte, Fachsprachen usw.)
zueinander und der situativen Muster des Gebrauchs unterschiedlicher Einzel-
sprachen. So dndert sich beispielsweise im Laufe der Jahrhunderte die Wertig-
keit des Dialekts: Zu Zeiten ohne eine die anderen Varietdten iiberdachende
Leitvarietit ist der Dialekt in mehr Lebensbereichen, Situationen, funktionalen
Zusammenhadngen usw. akzeptabel als zu Zeiten mit einer solchen Leitvarietat.
Ebenfalls dndert sich die Funktion einzelner Sprachen: Wahrend beispielsweise
bis ins 17. Jahrhundert die herrschende Wissenschaftssprache das Lateinische
war, {ibernimmt im 18. Jahrhundert allmédhlich das Deutsche diese Rolle, wird
dann aber im spéaten 20. und friihen 21. Jahrhundert in einer Reihe von Fachdis-
ziplinen vom Englischen abgel6st. Sprachgeltungsgeschichte ist damit ebenso
eine Geschichte sprachlicher Vielfalt als solcher — des Nebeneinanderbestehens
und Aufeinanderfolgens unterschiedlicher Varietdten (sprachlicher Subsysteme)
und Varianten (Paradigmata solcher sprachlicher Phanomene, die einander, cete-
ris paribus und potentiell nach bestimmten Distributionsprinzipien, substituie-
ren konnen) — wie eine Geschichte der Herausbildung und des Abbaus von Usa-
gen und Normen.

die Sprachkontaktgeschichte, d.h. die Geschichte der unterschiedli-
chen Einfliisse, die von anderen Sprachen ausgehen.

Alle vier Bereiche betrachtet eine umfassend orientierte Sprachgeschichtsschrei-
bung zudem vor dem Hintergrund der Geschichte der soziokommunikativen Ver-
hiltnisse (zu denen beispielsweise die Mediengeschichte gehort) und der sozialen
Formationen, Beziehungen und Prozesse, d. h. beispielsweise der Politik-, Institutio-
nen-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
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Abb. 1: Gegenstandsbereiche der Sprachgeschichtsschreibung

Die Pfeilsymbole in der Abbildung sollen zum Ausdruck bringen, dass zwischen den
einzelnen Gegenstandsbereichen vielfiltige (allerdings nicht als gleichartig und -wer-
tig zu betrachtende) Wirkungsbeziehungen bestehen; so ist beispielsweise klar, dass
das In- oder Aufler-Gebrauch-Kommen von Flexionsformen, Wértern, Wendungen,
Konstruktionen usw. auf lange Sicht das Sprachsystem beeinflussen kann, dass der
Kontakt mit anderen Sprachen im Zuge von Entlehnungsprozessen den Wortschatz
(ausdrucksseitig wie semantisch), aber auch die Grammatik einer Sprache verén-
dern kann, und dass bestimmte Haltungen zu anderen Sprachen oder auch zu be-
stimmten Varietdten den konkreten Sprachgebrauch bestimmen kénnen (z. B. durch
gezielte Verwendung oder aber Vermeidung von Fremdwortern, Provinzialismen,
bildungssprachlichen Ausdriicken o. A.).

Eine derartige Differenzierung von Gegenstandsbereichen hat im doppelten Sin-
ne Modellcharakter. Sie kann und soll einerseits als Vorlage fiir sprachhistoriogra-
phische Ansitze dienen, in denen es darum geht, ein moglichst umfassendes Bild
der sprachlichen Entwicklungen zu zeichnen; sie soll aber andererseits nicht als
Postulat in Bezug auf jegliche Sprachgeschichtsschreibung missverstanden werden,
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da es selbstverstindlich jederzeit legitim ist, einzelne Aspekte besonders zu fokus-
sieren. Zudem sind - teils absolut, aufgrund der Uberlieferungslage, teils auch nur
aufgrund der bisherigen Forschungslage — nicht fiir alle Zeitraume alle genannten
Gegenstandsbereiche gleichermafien zu behandeln.

Fiir die Anordnung des sprachhistorischen ,Stoffs‘ ergibt sich aus der Differen-
zierung: Die Historiographie muss sich entscheiden, wie sie im Einzelnen vorgehen
will. Dabei gibt es prinzipiell zwei Méglichkeiten: Entweder gliedert man primar dia-
chron und betrachtet quer dazu verschiedene Gegenstandsbereiche (so beispiels-
weise Riecke 2016), oder man gliedert primér nach Gegenstandsbereichen und geht
dann jeweils diachron vor (so beispielsweise Roelcke 2018). Keine der beiden Mog-
lichkeiten ist per se der anderen vorzuziehen; dass nachfolgend (Punkt 4) die erste
gewdhlt wird, hat vor allem den Grund, im vorliegenden Band, dessen Konzeption
sich an der zweiten orientiert, die Alternative mitzuliefern.

3 Zur Periodisierung

Der sprachliche Wandel, der sich unablissig und in letztlich nicht vorhersagbarer
Weise vollzieht, zeigt sich in allen vorstehend benannten Gegenstandsbereichen.
Phasen der Veranderung unter einem Aspekt konnen dabei mit Phasen der Konti-
nuitdt unter einem anderen Aspekt einhergehen. Die Gesamtheit der sprachhistorio-
graphisch darzustellenden Zeit ldsst sich daher in der einen oder anderen Weise in
Perioden gliedern. Auch diesbeziiglich muss jede sprachhistorische Darstellung ent-
scheiden, nach welchen Kriterien sie vorgeht.

Wiederum bestehen prinzipiell zwei Méglichkeiten: Einerseits kénnen sprachin-
terne Aspekte wie Laut- und Formenwandel, Wortschatz- und Syntaxentwicklung her-
angezogen werden, andererseits ist es moglich, sich an sprachexterne Aspekte zu
halten und die Relevanz kulturhistorischer Fakten, Phanomene und Prozesse fiir die
Sprachgeschichte zu betonen. Zu nennen wiren beispielsweise: die Kulturpolitik
Karls des Groflen und die Rolle der Klster als Zentren der schriftlichen Uberliefe-
rung, die Entstehung des Rittertums, die deutsche Ostkolonisation, der Aufstieg der
Stadte, die grofle Pest in der Mitte des 14. Jahrhunderts, die maschinelle Massenpro-
duktion des Papiers in Europa und die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen
Lettern, die Reformation und der Dreifligjahrige Krieg, die europdische Aufklarung,
die Weimarer Klassik, die Reichsgriindung von 1871, schliefllich das Ende des Zwei-
ten Weltkrieges.

An Eckdaten mangelt es nicht, und die Gliederungsmaéglichkeiten sind entspre-
chend vielfdltig, zumal in der Regel sprachinterne und sprachexterne Kriterien kom-
biniert werden (vgl. Reichmann 1992; Roelcke 1995). Gleichwohl haben einige Periodi-
sierungsvorschldge in der Forschung eine breitere Anhangerschaft gefunden als an-
dere. So galt beispielsweise lange Zeit der Ansatz Jacob Grimms als Konsens, der
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drei Epochen der deutschen Sprachgeschichte — Althochdeutsch (vom 7. bis zum 11.
Jahrhundert), Mittelhochdeutsch (vom 12. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts) und
Neuhochdeutsch (seit der Mitte des 15. Jahrhunderts) — postulierte (Grimm 1854, XVIII).
Fiir die Friihzeit orientierte sich Grimm hauptsachlich an lauthistorischen und mor-
phologischen Phinomenen; den Ubergang zum Neuhochdeutschen sieht er dage-
gen in der Erfindung des Buchdrucks (ebd.).

Heute hat sich weithin ein modifiziertes, auf den Literaturhistoriker Wilhelm
Scherer zuriickgehendes Gliederungsschema durchgesetzt. Es unterscheidet vier Epo-
chen: Althochdeutsch (ca. 750 bis ca. 1050), Mittelhochdeutsch (ca. 1050 bis ca. 1350),
Friihneuhochdeutsch (ca. 1350 bis ca. 1650) und Neuhochdeutsch (seit ca. 1650). Einige
Autoren, z. B. Hans Eggers, schlagen zudem den Ansatz einer eigenstandigen Epo-
che nach 1950 vor, fiir die seit einigen Jahren die Bezeichnung Spdtneuhochdeutsch
(Schmidt 2002) zu finden ist.

Diese Termini, wenngleich eingefiihrt (Alt- bis Neuhochdeutsch) oder durch Ana-
logie eingéngig (Spdtneuhochdeutsch) und kaum sinnvoll zu ersetzen, sind aus sach-
lichen Griinden nicht unproblematisch. Erstens ist keine zeitliche Entsprechung der
vermeintlich parallelen Termini fiir das Niederdeutsche (Altsdchsisch/Altnieder-
deutsch, Mittelniederdeutsch) gegeben, d. h. die Ungleichzeitigkeit des analog Be-
zeichneten wird verschleiert. Zweitens suggerieren die Ausdriicke eine Homogenitit
der Sprache, die iiber grofie Zeitriume hinweg nicht den Realitdten entspricht, und
eine Kontinuitdt der historischen Entwicklung von der Mitte des 8. Jahrhunderts bis
zur Gegenwart, die gleichfalls in Zweifel zu ziehen ist. Fragt man namlich, bis zu
welchem Zeitpunkt man die deutsche Sprache der Gegenwart als Ergebnis einer
durchgingigen Entwicklung zuriickverfolgen kann, so gelangt man nicht weiter zu-
riick als bis ins 16., mit etwas Grofdziigigkeit ins 15. und spéte 14. Jahrhundert. Zu
Walther von der Vogelweide, Notker von St. Gallen oder gar Karl dem Grof3en fiihrt
kein direkter Weg zuriick (vgl. auch Sonderegger 1979, 323f., v. Polenz 1991, 91f.).
Die heutige Sprache ist nicht nur der Qualitdt, sondern auch der Tradition nach, in
der sie steht, etwas ganz anderes als die damalige.

Einen Gedanken von Reichmann (2003, 42-46) aufgreifend, kann man fiir die
Periodisierung das Verhaltnis von konzeptioneller und medialer Miindlichkeit bzw.
Schriftlichkeit (Koch/Oesterreicher 1994) heranziehen. Denn zwar kann man anneh-
men, dass immer gesprochen wurde, so dass sich jede Sprachform durch konti-
nuierlich stattfindenden Wandel aus einer ihr zeitlich vorangehenden ergab; auf-
grund der Tatsache jedoch, dass bis zum Ende des 19. Jahrhunderts keinerlei miind-
liche Sprachzeugnisse vorliegen, lassen sich fiir den weitaus grofiten Teil der Sprach-
geschichte nur Aussagen iiber die mediale Schriftlichkeit machen. Diese nun kann
auf zwei Arten entstehen: durch unmittelbare Ubertragung aus der medialen Miind-
lichkeit oder durch Ankniipfung an bestehende Schreibtraditionen. Im ersten Fall
sind die Unterschiede zwischen den beiden Medialformen jedes Mal neu zu bewalti-
gen, z. B. die Divergenz von Laut und Buchstabe, aber auch und vor allem die Ten-
denz der medialen Miindlichkeit zur konzeptionellen Miindlichkeit — wohingegen
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die mediale Schriftlichkeit Affinitaten zur konzeptionellen Schriftlichkeit, d. h. zu
Aspekten wie ,soziale Distanz‘, ,emotionale Distanz‘, ,6ffentliche Sprachverwen-
dungssituation®, ,Reflektiertheit/Geplantheit der Auflerung* (Koch/Oesterreicher 1994,
588) und ,ausdrucksseitig wie semantisch klar distinkten Morphemen und Lexemen*
(Reichmann 2003, 43) aufweist. Im zweiten Fall, dem des ,Schreibens, wie man
schreibt (d. h. wie man zuvor schon geschrieben hat), wird die Herausbildung kon-
zeptioneller Schriftlichkeit, idealtypisch: einer Ausbausprache i. S. v. Kloss (1978), er-
leichtert.

In einigen gesprochenen landschaftlichen Varietdten, ehemals unterschiedli-
chen germanischen Stammessprachen, begann man ab der 2. Hilfte des 8. Jahrhun-
derts zu schreiben (wobei in Rechnung zu stellen ist, dass es sich um Skriptoriolekte
handelt, d. h. um Varietdten klosterlicher Schreibstuben, die nicht gleichzusetzen
sind ,,mit der Mundart des Gebiets [...], in dem das Kloster liegt“: Tschirch 1971, 131);
dauerhafte Schreibdialekte wurden dadurch jedoch nicht begriindet. Vielmehr fin-
det sich im Hochdeutschen im 10. Jahrhundert eine grofle Uberlieferungsliicke — im
Niederdeutschen zeigt sich ein vergleichbares Phianomen Ende des 11. bis Mitte des
13. Jahrhunderts —, da aus dieser Zeit lediglich lateinische Quellen vorliegen. Erst ab
dem 11. Jahrhundert setzt im Hochdeutschen - entsprechend spater und unabhén-
gig davon im Niederdeutschen — wiederum eine historisch greifbare volkssprachli-
che Schreibtitigkeit ein, erneut als Umsetzung medialer Miindlichkeit in mediale
Schriftlichkeit, und es entstehen neue Schreibdialekte. Ab der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts gewinnt die sogenannte oberdeutsche Literatursprache eine starker
schriftsprachliche (konzeptionell schriftliche) Pragung und ein hoheres Sozialpres-
tige und wird eine Orientierungsgréfie auch fiir andere Schreibdialekte. Gleichwohl
bleibt sie im wesentlichen auf literarische Texte beschrédnkt; es gibt auch Schreiber,
die sich keineswegs an ihr orientieren, und spatestens seit der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts fangt sie an in Vergessenheit zu geraten.

Von der hochmittelalterlichen Dichtersprache fiihrt also kein Weg zum heutigen
Deutsch. Vielmehr muss fiir letzteres zum dritten Mal der Ausgangspunkt in der me-
dialen Miindlichkeit gesucht werden, will sagen: die Autoren des 14./15. Jahrhun-
derts schreiben in der Regel wieder landschaftlichen Dialekt, und erst in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts lehnen sich wiederum verschiedene Schreiblandschaf-
ten aneinander an: andere als Ende des 12. Jahrhunderts. Anstatt einer westober-
deutsch-ostoberdeutschen entsteht nun eine hauptsichlich ostmitteldeutsch-nord-
oberdeutsch-ostoberdeutsche Ausgleichssprache. Insgesamt wird, zumindest in be-
stimmten Textsorten, eine immer stdrker sich ausbildende konzeptionelle Schrift-
lichkeit erkennbar. Im 16. Jahrhundert entsteht dann eine Schreibsprache, die ein
besonderes Sozialprestige genief3t und aus der sich unter Einbezug von Phidnome-
nen auch aus anderen (zunehmend von dieser Leitvarietit iiberlagerten) Schreib-
landschaften jene neuhochdeutsche Schriftsprache entwickelt, die Ende des 18.
Jahrhunderts das Medium der Weimarer Klassik und im 19. und 20. Jahrhundert die
nunmehr auch gesprochene Sprache des Bildungsbiirgertums wird. Freilich bleibt
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die breite Mehrheit der Bevolkerung, die in mittleren oder kleineren Stadten oder
auf dem Land lebt, in der medialen Miindlichkeit noch beim lokalen Dialekt, aber
spatestens ab der Mitte des 20. Jahrhunderts kommt es zu regionalen Ausgleichs-
tendenzen und einer Orientierung der Sprechvarietdten an der schriftsprachlichen
Leitvarietiat. Immer mehr Menschen beherrschen nun aktiv eine (in der Regel regio-
nal gefirbte) gesprochene Variante der deutschen Standardsprache. Umgekehrt aber
wird in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die Standardsprache, die sich
selbstverstandlich auch in der medialen Schriftlichkeit weiterentwickelt hat, von
den gesprochenen regionalen Umgangssprachen beeinflusst und verliert mehr und
mehr ihre Vorbildfunktion. Auf diese Weise kommt es zugleich dazu, dass sich nun
auch in der medialen Schriftlichkeit wieder einiges an Varianzbreite ergibt, wie ins-
besondere die Sprache in den sogenannten neuen Medien zeigt.

Anhand des vorstehend gezeichneten Entwicklungsganges konnen fiir die me-
diale Schriftlichkeit drei grofie sprachhistorische Perioden unterschieden werden,
die zwar nach anderen Kriterien angesetzt sind und auch zeitlich etwas anders liegen,
aber doch an Jacob Grimms Dreigliederung der deutschen Sprachgeschichte erin-
nern. Lasst man die historischen Selbstbezeichnung gelten — denn zur Bestimmung,
wann genau die konkreten sprachlichen Auerungen einer bestimmten Menge von
Menschen als Manifestationen einer Sprache erscheinen, kann man, sofern man
nicht in sprachgeographischen oder auch sprachhistorischen Imperialismus verfallen
will, nur die Selbsteinschitzung der Sprecherinnen und Sprecher heranziehen —, so
greift die Bezeichnung Deutsch nur fiir die letzte der drei Perioden. In der ersten ist,
wenn iiberhaupt, nur von theodisker Sprache (lingua theodisca) die Rede, in der
zweiten zunehmend von diutsch. Die beiden ersten Perioden gehéren dann genau
genommen — anders als es die traditionelle Sprachgeschichtsschreibung sieht, aber
wie es Peter von Polenz (1991; 1994; 1999) im Titel und in der Anlage seiner dreibin-
digen Deutschen Sprachgeschichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart anzudeuten
scheint — weit eher zur Vorgeschichte als zur Geschichte der deutschen Sprache.

\Indoeuropéisch Germanisch Theodisk Diutsch N Alteres Mittleres Jiingeres,
Y Y

! (Vordeutsch) ! ! ! 1 Deutsch !
1 i 1 i 1 i

4. Jtsd — Mitte H Mitte 1. Jtsd. v. Chr. | ca.750- | ca.1000/50 | ca.1350- , ca.1650- , abca.

1. Jtsd. ! -Mitte8.Jh.n.Chr. | ca.1000/50 | -ca.1350 | ca.1650 | ca.1950 | 1950
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Abb. 2: Alternative Periodisierungsansatze/Periodenbezeichnungen
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4 Daten und Fakten: eine Chronologie

Wenngleich eine kulturlinguistische Sprachgeschichtsschreibung, da sie Sprache
als komplexe Form symbolisch-medialen Handelns in einem bestandigen Spannungs-
verhidltnis von Kontinuitdt und Wandel versteht, nicht vorrangig ereignisorientiert,
sondern vielmehr prozessorientiert ist, d. h. ineinandergreifende, zumeist langer-
fristige Entwicklungslinien zeichnet, konnen doch eine Reihe konkreter Zeitraume
und teils sogar Einzeljahre benannt werden, die fiir wichtige sprachhistorische Da-
ten und Fakten (im oben erlduterten Sinne) stehen bzw. von denen aus sich sprach-
historisch relevante Sachverhalte thematisieren lassen.

15.-10. Jahrtausend v. Chr. Fiir die Endphase der letzten Eiszeit wird von eini-
gen Forschern eine prahistorische Sprachform angenommen, das Nostratische, das
u. a. als Wurzel der indoeuropaischen und der uralischen Sprachen gilt (Haarmann
2016, 46f.); auf letztere lassen sich einerseits die finno-ugrischen, andererseits die
samojedischen Sprachen zuriickfiihren. Sprachwissenschaftlich beweisen 1dsst sich
das Nostratische allerdings nicht.

7.-6. Jahrtausend v. Chr. Mutmaflich leben die Ur-Indogermanen oder Proto-
Indoeuropéer, eine neolithische Kultur von nomadischen Viehziichtern, in den Ge-
genden nordlich des Schwarzen und des Kaspischen Meeres; zeitgleich finden sich
in Siidosteuropa ackerbduerliche Kulturen (Haarmann 2016, 27f.). Das Proto-Indo-
europdische ist nicht iiberliefert, kann aber beziiglich Lautung und Morphologie
durch den Vergleich heutiger oder historisch iiberlieferter Sprachen, die zur indoeu-
ropaischen Sprachfamilie gehoren, erschlossen werden. Die Bezeichnung Indoger-
manisch (im deutschen Sprachraum traditionell, wenngleich als ,germanozentrisch’
problematisiert) oder Indoeuropdisch (international tiblich) ist erst seit dem 19. Jahr-
hundert iiblich und geht zuriick auf die Tatsache, dass die zur so benannten Sprach-
familie gehorenden Sprachen von Indien bis Europa verbreitet sind. - Das Proto-
Indoeuropdische wird man sich nicht als einheitliche, von einer geschlossenen
Sprachgemeinschaft gesprochene Sprache vorzustellen haben. Vielmehr diirfte eine
Reihe von Gruppen oder Stammen miteinander {iber Jahrtausende hinweg in mehr
oder weniger engem Kontakt gestanden haben — man trieb vermutlich Handel mit-
einander, iiberfiel und versklavte sich gegenseitig, verbiindete sich miteinander,
feierte gemeinsam religiose Feste usw. —, deren Sprachen oder Dialekte iiber diese
langen Zeitraume hinweg umso mehr dem Sprachwandel unterlagen, als sie samt-
lich nicht durch schriftliche Uberlieferung fixiert waren. Mehrsprachigkeit und ge-
genseitige Beeinflussungen auch und gerade im Bereich des Wortschatzes diirften
die Regel gewesen sein.

5. Jahrtausend v. Chr. Die steppennomadischen Proto-Indoeuropder kommen
im Westen in Kontakt mit den Ackerbau treibenden Alteuropdern, wobei anzuneh-
men ist, dass sich ,,einzelne Nomaden-Clans als herrschende Gruppen iiber die loka-
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le nicht-indoeuropéiische Bevolkerung an deren Siedlungsplitzen etablierten” (Haar-
mann 2016, 94).

4.-3. Jahrtausend v. Chr. Aufgrund eines Klimawandels zu Anfang des 4. Jahr-
tausends, der eine ldnger anhaltende Kaltperiode verursachte, beginnt eine Wan-
derbewegung, in der die Proto-Indoeuropder in andere Gebiete vordringen. In ver-
mutlich mehreren Wellen breiten sie sich zundchst nach Westen und Siiden, spater
auch nach Osten aus (Haarmann 2016, 127). Dabei kommt es zu diversen Kontakten
mit einheimischen Sprachgemeinschaften und wohl - iiber mehrere Jahrhunderte
hinweg — zu Uberlagerungen der verschiedenen Sprachen, d. h. einer allméhlichen
Ubernahme indoeuropiischer Sprachvarianten (ebd., 121), wodurch sich immer mehr
die verschiedenen zur indoeuropdischen Sprachfamilie gehérenden Sprachen aus-
differenzieren. Dazu gehoren, mit jeweils ganz unterschiedlichen Entwicklungsge-
schichten, beispielsweise das Altindische (Sanskrit) und die darauf zuriickgehen-
den Sprachen, das Iranische, das Griechische, die slawischen Sprachen, die meisten
baltischen Sprachen, darunter Lettisch und Litauisch, das Lateinische einschlief3-
lich der von diesem abgeleiteten romanischen Sprachen (u. a. Ruménisch, Italienisch,
Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch) sowie die keltischen Sprachen.

Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. Erste oder germanische Lautverschiebung:
Durch eine Verdnderung des Konsonantensystems treten die germanischen Spra-
chen als Zweig der indoeuropdischen Sprachfamilie hervor. Zu diesem Zweig geho-
ren neben dem Deutschen das Englische, Friesische, Niederldandische, die skandi-
navischen Sprachen (aufler Finnisch: also Danisch, Schwedisch, Norwegisch, Isldn-
disch und Faroisch) sowie das Gotische. Die erste Lautverschiebung ist eine Modi-
fikation der Verschlusslaute, beispielsweise unaspirierter p, t und k. In den anderen
indoeuropaischen Sprachen bleiben die urspriinglichen Konsonanten erhalten, in
den germanischen werden sie zu Reibelauten verschoben. Dadurch wandelt sich
unter anderem die Aussprache von p zu f (vgl. z. B. lat. pater, ital. padre vs. engl.
father, dt. Vater), von t zu p (th) bzw. dann spéter im Deutschen d (vgl. lat. tres vs.
engl. three, dt. drei) und von k zu ch bzw. h (vgl. grch. karpos >Frucht, Ernte, lat.
carpere >ernten, pfliickenc vs. engl. harvest >Ernte«, dt. Herbst >Erntezeit«).

3. Jahrhundert n. Chr. Aus verschiedenen westgermanischen Stimmen ent-
steht in einem ldngeren Prozess der Stammesverband der Franken. Die Dialekte der
Salfranken, die am Niederrhein, in den heutigen Niederlanden und im heutigen Bel-
gien leben, konnen als Grundlage der heutigen niederfrankischen Mundarten eben-
so wie des Niederldndischen angesehen werden. Die Rheinfranken zwischen Nieder-
und Mittelrhein sprechen andere Dialekte, in denen die Grundlage der westmittel-
deutschen Mundarten zu sehen ist. Das heutige Deutsche beruht somit auf verschie-
denen westgermanischen Sprachen, die sich erst im Laufe von Jahrhunderten so
weit anndhern, dass sie zu einer Sprache zusammengefasst werden kénnen. Ne-
ben den frankischen Stammessprachen ist der nordseegermanische Sprachenzweig
zu nennen, zu dem das Angelsichsische (heute Englisch) und das Friesische, aber
auch die niederdeutschen Mundarten gehoren. Die heutigen oberdeutschen Dialek-
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te (das Alemannische und das Bairische) haben ihre — spéterhin von frankischen
Einfliissen iiberlagerten — Wurzeln im Elbgermanischen. Hinweise auf die dltesten
Sprachstadien finden sich heute hauptsachlich noch in Orts- und Gewédssernamen,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass diese nicht mehr in ihrer urspriinglichen Form
vorliegen. Im Laufe der Jahrhunderte hat sich ihre lautliche Gestalt verandert; selbst
die ersten urkundlichen Erwdhnungen stammen aus einer spateren Zeit. Der ur-
spriingliche Name kann sogar ganz verschwunden und durch einen anderen ersetzt
worden sein, wie im Fall von Miinster (Westfalen), das urspriinglich Mimigernaford
hief3: nach Tiefenbach (1984, 89) >Furt der Mimigern-Leute«, wobei Mimigern ein Per-
sonenname, vielleicht der Name des Sippenoberhauptes gewesen sein konnte.

4, Jahrhundert n. Chr. Bischof Wulfila (311-383) iibersetzt die Bibel ins Goti-
sche: friihestes Zeugnis fiir eine germanische Sprache. Das Gotische geho6rt zum
Typus der synthetischen Sprachen. Es hat vier substantivische Kasus (Nominativ,
Genitiv, Dativ und Akkusativ) und zwei Numeri (Singular und Plural; ein Dual ist
nur rudimentér erhalten); die Verbflexion kennt allerdings nur zwei Tempora: Pri-
sens und Prateritum. — Hinsichtlich der genuinen Satzstellung des Gotischen ist we-
nig herauszufinden, da die meisten Sprachzeugnisse Ubersetzungen aus anderen
Sprachen, v. a. aus dem Griechischen sind und man in Rechnung stellen muss, dass
(beispielsweise bei nachgestellten Possessiva: namo pein >dein Names, piudinassus
beins >dein Reichs, wilja peins »dein Wille« usw.) die Syntax der Ausgangssprache
nachgeahmt worden sein konnte. — Gotisch ist keine Vorstufe des Deutschen, son-
dern eine ostgermanische Sprache; es gehort damit zu einem anderen Zweig der ger-
manischen Sprachfamilie als das Deutsche. Wohl noch bis ins 18. Jahrhundert wird
eine Variante des Gotischen auf der Krim gesprochen. Heute ist es weltweit ausge-
storben.

Ca. 486. Chlodwig I. (466—511), ein salfrdnkischer Kleinkdnig im nérdlichen Gal-
lien, beginnt sein Einflussgebiet auszuweiten. Um 500 kontrolliert er ein grofies Ge-
biet im heutigen Frankreich sowie in Teilen des heutigen Deutschland und vereinigt
die meisten der verschiedenen frankischen Stimme unter seiner Herrschaft. Seine
Hauptstadt ist Paris. In den ehemals rémischen Provinzen wird eine Varietadt des
Lateinischen gesprochen, die noch einige Relikte des alten, vom Lateinischen iiber-
lagerten Keltischen erkennen ldsst. Diese lingua romana rustica gerat dann in den
folgenden Jahrhunderten unter frankischen Superstrateinfluss, wird aber von der
Sprache der Eroberer nicht verdrangt, sondern von diesen iibernommen; daraus
entsteht die franzosische Sprache. Im Osten des Frankenreichs bleiben die germani-
schen Dialekte erhalten.

Ca. 600. Zweite oder hochdeutsche Lautverschiebung: eine nochmalige Veran-
derung des Konsonantensystems (wohl bis Mitte des 8. Jahrhunderts). Unter ande-
rem werden p und pp je nach Position zu pf oder f/ff, t zu s oder ts und k zu ch oder
kch, so dass z. B. engl. plough (niederdt. plug) und apple (niederdt. appel) gegen-
iiber hochdt. Pflug und Apfel steht, engl. that gegeniiber hochdt. das und engl.
make (niederdt. maken) gegeniiber hochdt. machen). Die zweite Lautverschiebung
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breitet sich mutmaflich, ausgehend von den am weitesten siidlich angesiedelten
westgermanischen Staimmen, den Alemannen, Baiern und Langobarden, nach Nor-
den hin aus, wobei ihre Auswirkungen jedoch immer geringer werden. Dadurch
kommt die bis heute im Wesentlichen erhalten gebliebene Gliederung der deut-
schen Dialektlandschaft zustande: Nur in den am weitesten siidlich gesprochenen,
den oberdeutschen Mundarten wird die zweite Lautverschiebung weitgehend durch-
gefiihrt; zum Mitteldeutschen hin wird sie schrittweise immer unvollstandiger iiber-
nommen, so dass in den einzelnen Gebieten unterschiedliche Konsonantensysteme
anzutreffen sind. Wahrend man im Alemannischen Apfel und das sagt, heifdt es im
Kurpfilzischen Appel und das, im Rheinland hingegen Appel und dat. — Die von der
zweiten Lautverschiebung erfassten germanischen Dialekte oder Stammessprachen,
bezeichnet man als hochdeutsche Dialekte (im Gegensatz zu bestimmten anderen
germanischen Stammessprachen, die von der zweiten Lautverschiebung zwar nicht
erfasst werden, aber in spéterer Zeit mit dem Hochdeutschen in enge Wechselwir-
kung treten und teils von ihm {iberlagert werden: diese nennt man, fiir die Zeit nach
der zweiten Lautverschiebung, niederdeutsch). An der Divergenz der eng verwand-
ten germanischen Stammessprachen dndert der Lautwandel nichts, sondern er ver-
festigt sie sogar noch. Nicht von ungefédhr sind die Zeitgenossen bis ins hohe Mittel-
alter in aller Regel nicht der Meinung, ,deutsch‘ zu reden, sondern nennen ihre
Sprache, je nach Gegend, beispielsweise Schwabisch, Bairisch, Thiiringisch, Fran-
kisch oder Sachsisch. Zwar gibt es im Laufe der sprachhistorischen Entwicklung
mehrfach Ansitze zu iiberregionalem Ausgleich, deren bekanntester die oberdeut-
sche Dichtersprache des 12. und 13. Jahrhunderts ist. Doch nicht vor dem 16. Jahr-
hundert entsteht aus den in ihrer Heterogenitédt auch geschriebenen Dialekten her-
aus eine einheitliche Schriftsprache, die dann in den niederdeutschen Gebieten
iibernommen wird — ein Prozess, der erst im 18. Jahrhundert weitgehend zum Ab-
schluss kommt. In der gesprochenen Sprache etabliert sich neben bzw. (mit Blick
auf sein Sozialprestige) iiber der dialektalen Vielfalt sogar erst im 20. Jahrhundert
ein iiberregionaler Standard.

Mitte des 8. Jahrhunderts finden sich die dltesten nennenswerten Textzeug-
nisse, die hochdeutschen Lautstand aufweisen, z. B. der Abrogans (ein lateinisch-
volkssprachliches Glossar) oder die Merseburger Zauberspriiche. Die meisten heuti-
gen sprachhistorischen Darstellungen lassen damit die dlteste Periode der deut-
schen Sprachgeschichte beginnen, das Althochdeutsche. Bei der Sprache der dama-
ligen Zeit handelt es sich jedoch nicht um einen einzigen Schreibdialekt, sondern
um mehrere ganz unterschiedliche Schreibdialekte, von denen nur einige zum
Hochdeutschen zu rechnen sind. Der Terminus Althochdeutsch blendet die ebenfalls
nennenswerte und sprachhistorisch relevante, nur wenig jlingere altniederdeutsche
(auch: altsdchsische) Schreibtradition aus. Als Klammerterminus fiir hoch- wie nie-
derdeutsche Sprachzeugnisse bietet sich die erschlief3bare alte Form des Wortes
deutsch an: theodisk: die einzige zeitgendssische Bezeichnung, die fiir die verschie-
denen als Vorldufer des Deutschen erscheinenden Stammessprachen verwendet
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wurde (s. oben, Abschnitt 3, sowie unten zum Jahr 786). — Wie ihre germanischen
Vorstufen gehort die Sprache des 8. und 9. Jahrhunderts iiberwiegend zum syntheti-
schen Sprachentyp: Sie zeichnet sich noch durch ein umfassendes, wenngleich
nicht vollstdndig eindeutiges flexionsmorphologisches System aus. Die Deklina-
tions- und Konjugationsformen sind in vielen Fallen an spezifischen Endungen zu
erkennen. Der Abbau dieser flexivischen Kasusmarkierung beginnt allerdings schon
in voralthochdeutscher Zeit und wird im Althochdeutschen deutlicher (vgl. Wege-
ra/Waldenberger 2012, 141-143). Immer haufiger vorkommende Formensynkretis-
men fordern damit einhergehend den Ausbau des Artikelsystems; der bestimmte
Artikel entsteht dabei aus dem Demonstrativpronomen ther/thie/thaz. Typisch ist
auch die mehrfache Verneinung, wo im heutigen Deutschen nur einfach verneint
wiirde: Do dar niuuiht ni uuas enteo ni uuenteo — >Als es nichts (nicht) gab an Enden
[und] (nicht) an Wenden«. — Ob es in der Miindlichkeit eine Art frither Ausgleichs-
sprache gegeben hat — beispielsweise eine karolingische Hofsprache oder eine fran-
kische Heeressprache, in der die verschiedenen Stimme bei der Heeresversamm-
lung miteinander kommunizierten —, kann man nur mutmaflen. Wie die sprachliche
Realitdt des spaten 8. und des 9. Jahrhunderts, d. h. die tatsdchlich gesprochene
Sprache ausgesehen haben mag, ist kaum zu erschlieflen. Die {iberwiegende Mehr-
zahl der schriftlich {iberlieferten Texte sind entweder Ubersetzungen aus dem La-
teinischen oder (ein kleinerer Teil) Dichtung. Die Ubersetzungen sind in aller Regel
eng an der Ausgangssprache orientiert, die Dichtungen mdgen Dokumentation
miindlich iiberlieferter Texte sein, folgen jedoch eigenen Gesetzen der Sprachver-
wendung und haben ebenfalls mit der realen Kommunikation wenig zu tun. Einige
geringe Spuren von Alltagssprache finden sich immerhin in den sogenannten Pari-
ser Gesprdchen, einer Art Reisehandbuch fiir Nicht-Muttersprachler, sowie in den
sogenannten Sankt Galler Vorakten: Aufzeichnungen von Rechtsgeschiften, die der
Ausfertigung von Urkunden vorhergingen und in denen man Ziige konzeptioneller
Miindlichkeit finden kann (Sonderegger 1961; Riecke 2016, 33f.). Interessant ist da-
bei, dass diese im 8. und 9. Jahrhundert offenbar weit weniger konservativ war als
die konzeptionelle Schriftlichkeit; in der lautlichen Entwicklung ist sie ihr teilweise
fast zwei Jahrhunderte voraus.

768. Karl der Grofle (747/48-814) wird frankischer Konig. Die Festigung seiner
Herrschaft geht einher mit der sogenannten karolingischen Renaissance, einer An-
kniipfung an antike Bildung, die auf eine Verschmelzung lateinisch-christlicher und
germanischer Traditionen zielt und unter anderem eine Aufwertung der Volksspra-
che gegeniiber der Gelehrtensprache Latein mit sich bringt. In der Zeit Karls und sei-
ner unmittelbaren Nachfolger ist eine erste Bliite des Schreibens in der Volksspra-
che zu verzeichnen. Neben Heldendichtungen wie dem Hildebrandslied und dem
Ludwigslied, aber auch Urkunden, den sogenannten Markbeschreibungen, finden
sich vor allem religiose Texte (Bibeliibersetzungen oder -nachdichtungen, Taufge-
16bnisse usw.). Karl der Grof3e ordnet an, das Volk in seiner eigenen Sprache mit
den christlichen Glaubensinhalten vertraut zu machen, so dass das Ubersetzen be-
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stimmter kirchlicher Texte nétig wird. Da die Volkssprache auf die meisten der zu
vermittelnden Inhalte allerdings nicht vorbereitet ist (neben syntaktischen und tex-
tuellen Mustern fehlen vor allem entsprechende Worter), miissen viele Ausdriicke
aus den klassischen Sprachen, vor allem aus dem Lateinischen {ibernommen wer-
den. Es kommt mithin zu einem ersten Schub von Fremdwortentlehnungen, denen
man allerdings ihre Herkunft heute kaum noch ansieht. Zu ihnen gehéren Worter
wie Kirche (aus grch. kyrikén >Gotteshaus<), Bischof (aus grch. episkopos), Engel (aus
grch. dangelos), Kreuz (aus lat. crux), opfern (aus lat. operari), predigen (aus lat. pre-
dicare), dichten (aus lat. dicere), schreiben (aus lat. scribere), Kopf (aus lat. cuppa),
Korper (aus lat. corpus), Tisch (aus lat. discus), Fenster (aus lat. fenestra), Mauer (aus
lat. murus), Ziegel (aus lat. tegula), Wein (aus lat. vinum), niichtern (aus lat. noctur-
nus) und viele andere - also nicht nur Worter aus dem Bereich der christlichen Reli-
gion, sondern solche, die bis heute zum Alltagswortschatz gehoren.

772. Sachsenkriege Karls des Grofien (bis 804), Eingliederung der Sachsen in
das frankische Reich und Christianisierung. Die Missionierung fiihrt zu einer Ver-
schriftlichung der Volkssprache bei Ubernahme des althochdeutschen Schriftsys-
tems (vgl. Sanders 2000, 1276). Der ilteste iiberlieferte Text in altsdchsischer Spra-
che ist das Taufgel6bnis aus dem spéten 8. Jahrhundert.

782. Alkuin (ca. 735-804), der spitere Abt von Tours, wird von Karl dem Grofien
zum Leiter der Aachener Hofschule berufen. Alkuin gilt als Mitbegriinder der karo-
lingischen Renaissance und als mitverantwortlich fiir die Einfiihrung der sogenann-
ten karolingischen Minuskel, einer Buchschrift, die vom 9. bis ins 12. Jahrhundert in
Gebrauch war.

786. Der Bischof Georg von Ostia berichtet an Papst Hadrian I. iiber eine Synode
in Stidengland, bei der die gefassten Beschliisse tam latine quam theodisce (>sowohl
auf Latein als auch in der Volkssprache«) verlesen wurden: Erstbeleg fiir das Wort
theodiscus, die latinisierte Form desjenigen Wortes, das heute in der Form deutsch
bekannt ist. Etymologisch gehort es zu einem erschliefSbaren germanischen Femini-
num theoda, im Althochdeutschen belegt als thiota (>Volk, Volksstamm¢, mittel-
hochdeutsch diet), das heute ausgestorben ist und nur noch in Personennamen wie
Dietrich oder Dietlind steckt; theodiscus bedeutet also s>volkssprachlich (im Gegen-
satz zum Latein der Gelehrten)«. Im karolingischen Frankenreich kénnte damit theo-
retisch auch eine romanische Volkssprache, z. B. Altfranz6sisch, gemeint sein; al-
lerdings ist das Wort in allen Belegen auf Sprachen bezogen, die heute zur germa-
nischen Sprachfamilie gerechnet werden. — Alle friihen Belege sind lateinisch; die
volkssprachliche Form diutisk ist erst um das Jahr 1000 schriftlich bezeugt und
bleibt auch noch 150 Jahre danach selten. Auch im hohen Mittelalter, als das inzwi-
schen als diutsch erscheinende Wort ldngst >deutsch« bedeutet, wird dadurch nur
sprachliche GemeinsamkKkeit, keine sprachliche Einheit zum Ausdruck gebracht: Es
wird zur Unterscheidung der eigenen Sprache von fremden Sprachen (v. a. Latein
und Altfranzdsisch) verwendet. Untereinander bezeichnen die Autoren ihre Sprache
nicht als ,deutsch’, sondern als ,frankisch‘, ,bairisch® usw. So verfasste Otfrid von
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Weilenburg (t875), der erste namentlich bekannte volkssprachliche Autor, sein
Evangelienbuch nicht auf ,deutsch’, sondern in frenkisga zungun. Ein bekanntes
Beispiel aus dem spaten 13. bzw. friihen 14. Jh. ist Hugo von Trimberg, der in seinem
Roman Der Renner ,Deutsch’ nur im Gegensatz zu anderen, fremden Sprachen
kennt, nicht dort, wo er die Unterschiedlichkeit der Einzeldialekte hervorhebt. — In
der Forschung findet sich die Meinung, das Wort sei eine fachsprachliche Bildung
derjenigen mittelalterlichen Gelehrten, die bereits im 8. Jahrhundert ein Bewusst-
sein germanischer Zusammengehorigkeit, d. h. eines gemeinsamen Ursprungs ger-
manischer Stimme und Sprachen entwickelt hatten. Allerdings kann aus lauthisto-
rischen Griinden wohl angenommen werden, dass es die volkssprachliche Entspre-
chung von theodiscus bereits in voralthochdeutscher Zeit gab (vgl. S. 414-418 im
vorliegenden Band).

Ca. 790. Das Wessobrunner Gebet, einer der dltesten genuin althochdeutschen
Texte (keine Ubersetzung), wird aufgezeichnet.

Ca. 830. Ubersetzung einer lateinischen Version der im 2. Jahrhundert von dem
Syrer Tatian verfassten Evangelienharmonie (einer Zusammenfassung der vier Evan-
gelien in chronologischer Abfolge der erzdhlten Ereignisse) in die Volkssprache. Das
Hildebrandslied, dltestes erhaltenes germanisches Heldenlied, wird im Kloster Fulda
aufgezeichnet. Ungefdhr zur selben Zeit entsteht der Heliand, das wichtigste Zeug-
nis des Altsdchsischen.

10. Jahrhundert. Unter den sidchsischen Kaisern und Koénigen (seit 919) wird
fast ausschlief3lich Latein geschrieben. In Anlehnung an den Namen Otto, den nach-
einander drei Kaiser trugen (Otto I. bis Otto III.), spricht man von der ,ottonischen
Liicke* der schriftlichen Uberlieferung. Die Muttersprache (loquela propria) der Ot-
tonen ist das Niederdeutsche, das aus hochdeutscher Sicht im Mittelalter wenig
Prestige genief3t. Arnold von St. Emmeram hélt es 960 fiir eigens erwdhnenswert,
dass Kaiser Otto I., nachdem er Wein getrunken hat, ore iucundo saxonicans redet,
also niederdeutsche Scherze macht (Sanders 1969, 26); in dem Gedicht De Heinrico
(um 1000) wird ein Kaiser Otto — unklar ist, welcher der Ottonen — niederdeutsch
sprechend dargestellt; Otto III. thematisiert in einem Brief die Saxonicam rusticita-
tem (>sdchsische Plumpheit, Rohheit<). Offen muss bleiben, ob das Saxonicum idio-
ma, das man freilich aufgrund des Ranges seiner prominentesten Sprecher nicht ex-
plizit kritisieren kann, als nicht literaturwiirdig gilt oder ob es sich um Zufdlle der
Tradierung handelt, d. h., ob man in dieser Zeit doch volkssprachlich schreibt und
nur die Zeugnisse nicht erhalten sind.

Ca. 1100. Die Periode, die nach dem Ende der ottonischen Liicke einsetzt, ist,
was rein innersprachliche Kriterien angeht, zundchst von der vorangegangenen Pe-
riode kaum zu unterscheiden. Bestimmte Phdnomene des Lautwandels, die hier gern
ins Feld gefiihrt werden, sind in ldngerfristige Entwicklungen eingebunden. So fin-
den sich Anzeichen fiir die Abschwidchung der unbetonten Nebensilbenvokale a, i, 0
und u (Lang- wie Kurzvokale) zu unbetontem e (z. B. salbén zu salben, gibirgi zu
gebirge) bereits viel frither, und ebenso finden sich in bestimmten Regionen volle
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Nebensilbenvokale auch noch im Spatmittelalter; in einigen héchstalemannischen
Mundarten in den Gebirgstdlern um den Monte Rosa sind die vollen Endsilbenvoka-
le sogar bis in die Gegenwart erhalten geblieben (zum Beispiel in der Tag, Plural die
Taga). Diese extremen Ausnahmen liegen allerdings im Bereich der Miindlichkeit;
in der Schriftlichkeit ist nach einem Ubergangszeitraum von etwa der Mitte des 11.
Jahrhunderts bis etwa zur Mitte oder zur zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts die
geschriebene Lautung der neuen Periode im Grofien und Ganzen vollstindig entwi-
ckelt. — Der Beginn eines neuen sprachgeschichtlichen Abschnitts zeigt sich weni-
ger anhand sprachlicher als anhand kulturhistorischer, also auf3ersprachlicher Pha-
nomene, die sich auf die Sprache auswirken. Im 11. Jahrhundert vollzieht sich ein
Umbruch der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten, was auch
den kulturellen Bereich stark beeinflusst. Ein besonderes Kennzeichen der Zeit ist
die Ablosung der Kirche als wichtigster Bildungs- und Kulturtrdagerin. Sie hat ihre
direkten Ursachen vor allem in zwei soziologisch-politischen Entwicklungen: in der
Entstehung einer neuen gesellschaftlichen Schicht, des Dienstadels, und in der
wachsenden politischen Bedeutung des Hochadels. Seit der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts werden die Ministerialen, urspriinglich Unfreie, in gréferer Zahl zu
Kriegs- und Hofdienst herangezogen und zu diesen Zwecken mit Dienstlehen ausge-
stattet, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Wahrend bislang nur im Hochadel ein
Lehen vom Vater auf den Sohn iiberzugehen pflegte, setzt 1037 Kaiser Konrad II.
durch die Verordnung Constitutio de feudis die Erblichkeit auch der kleinen Lehen
durch. Die Ministerialen steigen dadurch sozial auf und zeigen — wohl im Zusam-
menhang damit — Interesse an Bildung, oft auf literarischem Gebiet. Sie werden zu
Tragern einer neuen, der sogenannten hofischen Kultur, deren H6hepunkt in die
Stauferzeit fallt und deren bekannteste Auspragungen sich im Minne- und im Ritter-
ideal finden. Eine womdglich noch wichtigere Rolle spielt die Tatsache, dass dann
im 12. Jahrhundert die Adels- und Fiirstensitze den Kénigshof als wichtigstes litera-
risches Zentrum aufierhalb der Kloster ablosen. Ihre zunehmende Unabhéangigkeit
gegeniiber dem Reich ldsst bei den Territorialfiirsten ein Reprasentationsbediirfnis
entstehen, das sich vorwiegend in Bautitigkeit und literarischem Mizenatentum
duflert; auf diese Weise entstehen unterschiedliche regionalspezifische Literaturspra-
chen. Auch in der Sprachbewusstseinsgeschichte lassen sich Unterschiede feststel-
len: Anders als im frithen Mittelalter gibt es nunmehr diverse Zeugnisse fiir ein Be-
wusstsein sprachlicher Zusammengehorigkeit: Die eigene Sprache wird, insbeson-
dere in der Abgrenzung nach aufien, in der Regel als diutsch bezeichnet. Anderer-
seits sind aber Zeugnisse fiir ein ausgepragt partikularistisches Sprachbewusstsein
bis ins 15. und sogar bis ins friihe 16. Jahrhundert greifbar.

1022. Abt Notker III. (,Teutonicus‘) von St. Gallen, der bedeutendste — de facto:
der einzige bekannte — Ubersetzer der Zeit um die erste Jahrtausendwende, stirbt. Er
musste bei seinen Sprachbemiihungen fast in jeder Hinsicht wieder von vorne an-
fangen. Seine Ubersetzungsleistung ist damit eine doppelte: Vom Lateinischen iiber-
trug er in die Volkssprache, von der gesprochenen in die geschriebene Sprache. Vor-
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bilder, an deren Spracharbeit er hédtte ankniipfen kénnen, kannte er offenbar nicht;
das Schreiben in diutiscun hielt er fiir etwas ganz Neuartiges (rem paene inusitatam).
Eine weiterfiihrende schriftsprachliche Tradition ist also durch die Schreibiibungen
des 8. und 9. Jahrhunderts nicht begriindet worden: Ende des 10., Anfang des 11.
Jahrhunderts sind die friiher erzielten Leistungen in deutscher Sprache und Litera-
tur vergessen.

1060/65. Abt Williram von Ebersberg verfasst eine Paraphrase des Hohenliedes.
Auch seine Sprache erinnert in Lautung und Morphologie noch an das Althochdeut-
sche. Die vollen Vokale der Nebensilben sind teilweise noch gut erkennbar. Den Be-
ginn des Hohenliedes (Koh. 1,2f.: QVIA meliora s[unt] ubera tua uino. fraglantia
unguentis optimis >Denn deine Briiste sind kostlicher als Wein, duftend von den
kostlichsten Salbélenc) iibersetzt er so: WANTA bézzer sint dine spiinne démo uvine,
sie stinchente mit den bézzesten sdlbon.

12. Jahrhundert. Nach und nach werden neben religiésen Themen neue Gegen-
standsbereiche der Literatur greifbar. Unter anderem finden sich Werke der Ge-
schichtsepik, beispielsweise die mehr als 17000 Verse umfassende Kaiserchronik
(wohl 1140/50), der Alexanderroman (ca. 1150) des Pfaffen Lamprecht oder das Ro-
landslied (ca. 1172) des Pfaffen Konrad. In der sogenannten Spielmannsepik — Werke
wie Konig Rother (wohl Mitte 12. Jh.), Salman und Morolf (wohl 2. Halfte 12. Jh.) oder
Herzog Ernst (ca. 1180) - liegen phantastische Abenteuererzihlungen vor. Immer
deutlicher erkennbar ist eine Orientierung am Vorbild der zeitgendssischen franzo-
sischen Literatur, aus der vor allem Erzahlstoffe {ibernommen werden.

Wohl 1127. Ava (* ca. 1060), die erste namentlich bezeugte Dichterin der deut-
schen Literaturgeschichte, stirbt.

Ca. 1180. Beginn der hohenstaufischen Klassik. Als Vorbilder der hofischen
Epik und des Minnesangs dienen franzosische und provenzalische Autoren. Viele
romanische Ausdriicke werden {ibernommen. Durch die Verwendung von Wértern
wie marveillos (wunderbar<), krie (Kampfgeschrei<), prisant (>Geschenk<), schoie
(-Freude«), schastel (>Schloss<), turnei (Ritterkampf), visier (‘Helmgitter) und zi-
mierde (>Helmschmuck<) werden fremdsprachlichen Kenntnisse und damit Weltlau-
figkeit demonstriert. — Mit der Herausbildung verschiedener Literaturzentren, u. a.
am Niederrhein, in Thiiringen, in Osterreich und in Siidwestdeutschland, entwickeln
sich verschiedene Literaturidiome regionaler Prigung. Uberregionale Ziige verrit al-
lein die sogenannte hochhofische Dichtersprache, die eine starker konzeptionell
schriftliche Pragung und ein héheres Sozialprestige gewinnt und so zum Vorbild
auch fiir andere Schreibdialekte wird. Thr geographisches Ausgangsgebiet ist der
Rhein-Main-Donau-Raum; im Gegensatz zu den anderen Literatursprachen treten in
ihr die dialektalen Besonderheiten so weit zuriick, dass man allein aus der Sprache
eines Dichters nicht mehr auf seine Herkunft schlieflen kann. Ihrer bedienen sich
Autoren wie Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach, Gottfried von StrafSburg
und Walther von der Vogelweide und auch der anonyme Verfasser des Nibelungen-
liedes. Selbst Autoren wie der Niedersachse Albrecht von Halberstadt und der Thii-
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ringer Ebernand von Erfurt, die sich selbst eine unvollkommene Beherrschung der
hochhofischen Dichtersprache attestieren und in diesem Zusammenhang Rechtfer-
tigungsgriinde vorbringen, bezeugen eben dadurch ein Bewusstsein des sprachli-
chen Vorbildes (vgl. S. 426 im vorliegenden Band). Allerdings ist die Bedeutung der
Dichtersprache als einer ,iiberlandschaftlichen Ausgleichssprache‘ von hohem Ein-
heitsgrad oft {iberschétzt worden. Insbesondere Vorstellungen, die davon ausge-
hen, sie sei in der kulturell hochstehenden Oberschicht oder geistigen Elite tatsdch-
lich alltdglich gesprochen worden, laufen den Tatsachen ganz offensichtlich zu-
wider. Es handelte sich um eine fast reine Dichtungssprache — ansatzweise (im 13.
Jahrhundert im siidwestdeutschen Raum) auch um eine Urkundensprache -, die zu-
mal in ihrer idealen Form kaum jemals tatsdchlich realisiert wurde. Diesen Anschein
vermitteln lediglich die normalisierten Textausgaben seit dem 19. Jahrhundert: Sie
prasentieren Idealtexte, die aus dem Vergleich verschiedener Handschriften herge-
stellt sind und mit der iiberlieferten sprachlichen Realitdt nicht {ibereinstimmen.

1250. Kaiser Friedrich II. stirbt. Es gibt im Reich keine Zentralgewalt mehr (In-
terregnum bis 1273). Die staufische Klassik geht zuende, das Ideal einer iiberregio-
nalen Ausgleichssprache beginnt in Vergessenheit zu geraten. Allerdings bereitet
sich eine Entwicklung vor, die ab dem 15., verstarkt dann ab dem 16. Jahrhundert
die Sprachgeschichte maf3geblich pragen wird: die Herausbildung einer neuen Leit-
varietat, die zur Basis der sogenannten neuhochdeutschen Schriftsprache und letzt-
lich der gegenwartsdeutschen Standardsprache wird. Im Zuge der deutschen Ost-
siedlung, d. h. der Einwanderung in slawisch und teils auch baltisch bewohnte
Gegenden 0stlich von Saale und Elbe, die bereits im 9. Jahrhundert begonnen hat,
ihren Hohepunkt jedoch erst Ende des 13. Jahrhunderts erreicht, entstehen neue,
grof¥flichig zusammenhdngende landesfiirstliche Territorien, in denen Bevdlke-
rungsteile unterschiedlicher dialektaler Herkunft ansdssig gemacht werden. Da
Sprachgrenzen, auch Dialektgrenzen, in der Regel nicht entlang natiirlicher Barrie-
ren — Fliisse, Waldungen oder Gebirgsziige — verlaufen, sondern mit Herrschafts-
und Verwaltungsgrenzen zusammenfallen, solche politischen Grenzen aber die
Kommunikation in den neuen Gebieten (anders als im territorial zersplitterten Alt-
land) nicht kleinrdumig behindern, kann im Laufe der nichsten Jahrhunderte eine
Sprache entstehen, die Eigentiimlichkeiten verschiedener Dialekte zum Ausgleich
bringt und in geschriebener Form, als Sprache der kursidchsischen Kanzlei, auch
grof3landschaftlichen Ausgleichsprozessen unterworfen ist.

Mitte des 14. Jahrhunderts ist das mittelhochdeutsche Sprachideal kaum noch
greifbar. Die zeitgendssischen Autoren kniipfen nicht an die Schreibtraditionen des
hohen Mittelalters an, sondern schreiben in der Regel wieder, wie sie zu sprechen
gewohnt sind: rein landschaftlichen Dialekt. Eine Vorstellung von iiberregionaler
schriftsprachlicher Einheitlichkeit, {iberhaupt von ,besserem‘ und ,schlechterem’
Schreiben, ist in dieser Zeit kaum ausgepragt, so dass die Texte sich vor allem durch
eine ausgesprochene Variantenvielfalt auszeichnen. Dies wird auch keineswegs als
problematisch angesehen, sondern vielmehr als Manifestation regionaler Identitat
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und als die natiirliche bzw. gottgewollte Erscheinungsform von Sprache (z. B. bei
dem Esslinger Stadtschreiber Niklas von Wyle 1478). Die Konsequenz aus der sprach-
lichen Vielfalt ist vor allem im 15. Jahrhundert nicht eine Forderung nach sprachli-
cher Einigung und perfekter Beherrschung einer einzigen Sprachform, sondern
nach einer zumindest prinzipiellen Kompetenz in mehreren verschiedenen Va-
rietdten. — Lautliche Unterschiede zur Sprache des hohen Mittelalters kommen un-
ter anderem zustande durch die Dehnung in offener, d. h. mit einem Vokal enden-
der Tonsilbe (dlteres lIében wird zu lében), die Kiirzung (dlteres hdchgezit mit langem
o wird zu Hochzeit), die Entrundung (biilez, norz, erdugnen >vor Augen, in den Blick
kommen« wird zu Pilz, Nerz, ereignen), die Rundung (helle wird zu Holle, flistern
wird zu fliistern) und die Senkung (kiinec, miinech, sunne wird zu Kénig, Monch, Son-
ne). Besonders prominente Lautwandelerscheinungen sind die mitteldeutsche Mo-
nophthongierung und die oberdeutsche Diphthongierung. Erstere ldsst aus den al-
ten Doppellauten i€, uo und iie die einfachen Langvokale i, u und ii werden (liébe
guote briieder wird zu liebe gute Briider), letztere demgegeniiber aus den alten Lang-
vokalen i, iu (langes ii) und u die Diphthonge ei, eu und au (min niuwes hiis wird zu
mein neues Haus). Beide Lautwandelerscheinungen erfolgen nicht im gesamten
hochdeutschen Sprachgebiet gleichzeitig, sondern breiten sich mehrere Jahrhun-
derte lang allmahlich aus: die Monophthongierung vom Westmitteldeutschen, die
Diphthongierung von Siidosten, vom Karntner Raum her. Sie erfassen nicht alle Dia-
lekte gleichermafien. Die Diphthongierung wird im Alemannischen und grof3en Tei-
len v. a. des Westmitteldeutschen (hier heif3t es mundartlich bis heute Zit und Hus
fiir Zeit und Haus) und im Niederdeutschen nicht durchgefiihrt, die Monophthon-
gierung dringt unter anderem ins Bairische und in grofle Teile des Schwabischen
und Alemannischen nicht vor (hier sagt man mundartlich immer noch liab/liéb und
guat/guét statt lieb und gut). — Im hochdeutschen Sprachgebiet lehnen sich von
neuem verschiedene Schreiblandschaften aneinander an, allerdings andere als
Ende des 12. Jahrhunderts. Vor allem kommt es zu einer ostmitteldeutsch-nordober-
deutsch-ostoberdeutschen ,,Schreiballianz* (Besch 2003, 2262). Andere Schreibland-
schaften — das Westoberdeutsche und das Westmitteldeutsche — folgten hingegen
eher eigenen Traditionen. Insgesamt wird zumindest in bestimmten Textsorten eine
immer starker sich ausbildende konzeptionelle Schriftlichkeit erkennbar. — Umwelt-
und sozialhistorisch (und damit zusammenhingend auch mentalitidtshistorisch) ist
die Epoche des spiten Mittelalters und der friihen Neuzeit durch tiefgreifende Ver-
dnderungen gepragt. Existenzielle Bedrohungen und Verunsicherungen stellen den
Glauben an die gottliche Weltordnung in Frage; die im abendldandischen Schisma
(1378-1417) befangene Kirche hat darauf keine universellen Antworten mehr. Es
ereignen sich Umweltkatastrophen wie das Magdalenenhochwasser von 1342, bei
dem ganze Regionen verwiistet werden. Die dadurch verursachte Bodenerosion, die
in Verbindung mit einer Reihe nasser, kalter Sommer zu Ernteeinbuf3en fiihrt, steht
fiir den Beginn der spatmittelalterlichen Agrarkrise. Von Siideuropa her breitet sich
ab 1347 eine grofle Pestepidemie aus, die das deutschsprachige Gebiet 1349 erreicht
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und bei der schitzungsweise 20 bis 25 Millionen Menschen, d. h. etwa ein Drittel der
damaligen Bevolkerung Europas, den Tod finden. Das von der Landwirtschaft (von
den Abgaben der Bauern) wirtschaftlich abhéngige Rittertum ist im Niedergang; da-
gegen erleben die Stddte einen wirtschaftlichen Aufschwung. Vereinigungen wie
der Rheinische oder der Schwibische Stadtebund werden zu bedeutenden Machtfak-
toren. Die nordeuropdische Hanse ist eine Grof3imacht, vor allem im Nord-und Ostsee-
raum. Hier existiert (spatestens seit dem 13. Jahrhundert) eine iiberregionale Ver-
kehrssprache auf nordniederdeutscher Basis, die sogenannte Hansesprache, die bis
ins 16. Jh. von den hanseatischen Kaufleuten verwendet wird. — Das aufstrebende
Biirgertum iibernimmt zugleich die Funktion eines Kulturtragers. In den Stidten
entsteht eine vielseitige Literatur mit vielen neuen Textsorten, unter anderem aus
dem Bereich der Fachprosa. Nach Universitatsgriindungen in Italien im 11. Jahrhun-
dert (Bologna 1088) und in England und Frankreich im 12. Jahrhundert gibt es ab
der Mitte des 14. Jahrhunderts auch Universitdten im (damals) deutschsprachigen
Raum. Die ilteste von ihnen ist Prag (gegriindet 1348), es folgen Wien (1356) und
Heidelberg (1386).

1389 errichtet der Niirnberger Ratsherr Ulman Stromer in Niirnberg die erste
Papiermiihle auf deutschem Boden. Die Einfithrung des Papiers verbilligt die Pro-
duktion geschriebener Texte enorm. Dies trifft sich mit der Tatsache, dass es seit
Mitte des 13. Jahrhunderts auch in kleineren Stadten Schulen gibt, in denen immer
mehr Menschen das Analphabetentum iiberwinden. Geschriebene Sprache wird
breiter verfiighar.

Ca. 1450. Johannes Gutenberg entwickelt in Mainz den Buchdruck mit bewegli-
chen Lettern. Dies trdgt zwar in der Anfangszeit nicht unmittelbar zur Verbreitung
deutschsprachiger Literatur bei, weil gedruckte Biicher zunichst sehr teuer sind
und zudem mehr als 90 % aller Drucke lateinisch bleiben. Bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts entstehen aber im deutschsprachigen Gebiet mehr als sechzig Drucke-
reien, die aus Griinden des grof3flichigen Absatzes keine kleinrdumigen Dialekte,
sondern {iberregionale Ausgleichssprachen (sogenannte Druckersprachen) verwen-
den.

1453. Eroberung von Byzanz durch Sultan Mehmed II., nachdem seine Vorgéin-
ger das ostromische Imperium {iber Jahrzehnte hinweg bekampft und systematisch
eingekreist haben. Griechische Gelehrte, die in den Jahren zuvor mit wertvollen
Manuskripten die bedrohte Stadt verlassen haben und meist nach Italien geflohen
sind, haben auf diese Weise nach Westeuropa die dort verloren gegangenen Kennt-
nisse der antiken Kunst, Philosophie und Wissenschaft zuriickgebracht — Vor-
aussetzung fiir die Entstehung der Renaissance und des Humanismus seit dem spa-
ten 15. Jahrhundert. Die philologische Beschaftigung der Humanisten mit den anti-
ken Sprachen fiithrt zum Wunsch nach stérkerer (insbesondere grammatischer) Nor-
mierung der eigenen. Nach lateinischem Vorbild entwickelt sich aus den urspriing-
lich nur zwei Verb-Zeitformen (Pridsens und Prateritum) nach und nach ein regel-
haftes Sechs-Tempus-System. Da es keine Flexionsformen fiir Perfekt, Plusquam-
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perfekt, Futur I und Futur II gibt, werden diese Zeitformen analytisch, d.h. mit
Hilfsverben gebildet. Die Moglichkeit dazu besteht seit den Anfangen der schriftli-
chen Uberlieferung im 8. Jahrhundert: Man kann beispielsweise das Futur I mittels
Modalverb (ich will/soll/muoz gehen) oder Kopulaverb (ich werde gehen/gehend) aus-
driicken. Eine Grammatikalisierung, d. h. eine ausschliefiliche Festlegung auf das
Kopulaverb, das in diesem Zusammenhang seinen semantischen Gehalt weitgehend
verliert und zum reinen Hilfsverb wird, erfolgt aber erst seit dem 15. Jahrhundert.

1488 umsegelt Bartolomeu Dias erstmals das Kap der Guten Hoffnung. 1492 ge-
langt Christoph Columbus auf der Suche eines westlichen Seewegs nach Indien in
die Karibik; dass er damit auf einen aus europiischer Sicht bislang unbekannten
Kontinent gestofien ist, begreift erst Amerigo Vespucci, nach dem 1507 der Karto-
graph Martin Waldseemdiller die westliche Landmasse America nennt. 1498 findet
Vasco da Gama den tatsdachlichen Seeweg nach Indien auf der Siidroute um das Kap
der Guten Hoffnung. Der Eintritt in das kolonialistische Zeitalter, zusammen mit der
voranschreitenden Entwicklung der modernen Naturwissenschaften und dem damit
einhergehenden grundlegenden Wandel des Weltbildes (Kopernikus, Kepler, Galilei
u. a.) findet seinen Niederschlag in der Sprache, vor allem in Wortschatz und Se-
mantik.

1522 {ibersetzt Martin Luther auf der Wartburg das Neue Testament. Sein im
Sendbrief vom Dolmetschen (1530) exemplarisch formuliertes zielsprachlich orien-
tiertes Ubersetzungskonzept, seine persénliche Sprachgewalt und seine Breitenwir-
kung als Reformator verhelfen dem ,Lutherdeutsch‘ zu iiberregionaler Anerken-
nung; es gewinnt sprachliche Vorbildfunktion auch in den katholisch bleibenden
Gebieten. Luther hat die deutsche Schriftsprache nicht ,geschaffen’, vielmehr greift
er Vorhandenes auf (so z. B. vieles aus dem Wortschatz der mittelalterlichen Mystik:
vgl. Lobenstein-Reichmann 2018), transformiert es und vermittelt es einer grofleren
Sprachoffentlichkeit.

1527. Theophrastus Bombast von Hohenheim, genannt Paracelsus, hilt in Basel
an der medizinischen Fakultét erstmals Vorlesungen auf Deutsch statt auf Latein. Es
dauert jedoch noch mehr als 150 Jahre, ehe das Deutsche als Wissenschaftssprache
akzeptiert zu werden beginnt.

1534. Valentin Ickelsamer verdffentlicht die erste Grammatik des Deutschen in
deutscher Sprache (Teutsche Grammatica).

1605. In Straf3burg erscheint die weltweit erste Wochenzeitung, die Relation: Al-
ler Fiirnemmen vnd gedenckwiirdigen Historien.

1617. Griindung der Fruchtbringenden Gesellschaft in Kéthen. In den barocken
Sprachgesellschaften — weitere Vereinigungen sind die Aufrichtige Tannengesell-
schaft (1633), die Teutschgesinnte Genossenschaft (1643), der Pegnesische Blumen-
orden (1644) und der Elbschwanenorden (1660) — beginnen sich zum ersten Mal
grofiere Kreise fiir ihre Muttersprache zu interessieren und einzusetzen. Die Gesell-
schaften zielten einerseits auf die Abgrenzung des Deutschen gegeniiber anderen
Sprachen (z. B. in Polemiken gegen den Fremdwortgebrauch, in der Betonung des
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Alters und des ,ehrwiirdigen Charakters‘ der eigenen Sprache usw.), andererseits
auf die Durchsetzung einer bestimmten Sprachform als absoluter Richtigkeitsnorm
gegeniiber der Vielfalt von Varianten (Dialekten, Soziolekten usw.). Der bedeu-
tendste Sprachtheoretiker des 17. Jahrhunderts ist Justus Georg Schottelius (1612—
1676), der mit seiner Ausfiihrlichen Arbeit von der Teutschen HaubtSprache (1663)
wichtige Impulse gibt.

1618 beginnt der Dreifligjahrige Krieg. Seit der Reformation unterliegt die politi-
sche Landschaft Deutschlands nicht mehr allein einer aus partikularistischen Ten-
denzen entstandenen Aufspaltung, sondern zusatzlich auch noch einer auf Glau-
benskontroversen zuriickzufiihrenden Teilung in den katholischen Siiden und den
protestantischen Norden (wobei die konfessionellen Unterschiede von den Landes-
fiirsten oft genug lediglich politisch instrumentalisiert werden). Die Spannungen
haben sich bereits 1546/47 im Schmalkaldischen Krieg entladen; im 1555 geschlos-
senen Augsburger Religionsfrieden sind sie nicht beseitigt, sondern nur auf langere
Zeit besanftigt worden.

1624 veroffentlicht Martin Opitz sein Buch von der Deutschen Poeterey, das in
der literaturzentrierten dlteren Sprachgeschichtsschreibung, z. B. bei Bach (1970,
344), als ,mafigebend® fiir die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache
angesehen wurde. Es handelt sich um die erste deutschsprachige Regelpoetik.

1648. Westfalischer Friede: Der Dreifligjdhrige Krieg endet. Er hinterldsst ein
politisch zerstiickeltes deutsches Reich, in dem alle Territorialstaaten weitgehende
Selbststdndigkeit erlangt haben. Unter diesen Umstdanden ist eine politische Eini-
gung auf lange Zeit unmdoglich. Der Wunsch danach ist aber durchaus lebendig, vor
allem in den biirgerlichen Bildungsschichten, denen der Gedanke von der Einheit
und Stdrke des Reichs, ab dem 18. Jahrhundert dann zunehmend der Nationalge-
danke, als Ventil fiir ihren Drang nach Emanzipation von der Vorherrschaft des Adels
dient. Die politisch-sozialen Ambitionen werden kompensatorisch auf das Gebiet
der Sprache verlagert, wo die Einigung und die Befreiung vom fremden Einfluss (vor
allem vom Franzdésischen, im 17. und 18. Jahrhundert der bevorzugten Sprache des
Adels) mit groem nationalem Pathos und oft lautstark patriotischen Ténen ange-
strebt wird.

1650 erscheint die alteste bekannte Tageszeitung der Welt, die Einkommenden
Zeitungen, mit regelmaf3ig sechs Ausgaben pro Woche.

1687. Christian Thomasius (1655-1728) hilt erstmals regelméflig Vorlesungen in
deutscher Sprache. Das Deutsche 16st im Laufe des 18. Jahrhunderts das Lateinische
als Wissenschaftssprache immer mehr ab.

1748 erscheint Johann Christoph Gottscheds Grundlegung einer deutschen Sprach-
kunst. Das 18. Jahrhundert kniipft an die sprachformerischen Bestrebungen der
Sprachgesellschaften an. Neben den Sprachpatriotismus tritt nun, im Zeitalter der
Aufklarung, verstdrkt ein rationalistischer Aspekt. Autoren wie Gottsched, der als
,Literaturpapst‘ grofies Ansehen genief3t, versuchen die Sprache zu normieren und
einer strikt rational begriindeten Regelhaftigkeit zu unterwerfen. Vor allem auf dem
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Gebiet der Syntax zeigt sich dies: Die verschachtelten Satzgefiige, Relikte der Ba-
rockzeit, werden von kurzen, niichternen, tendenziell parataktischen Fiigungen mit
klaren logischen Beziehungsverhdltnissen abgel6st.

Ca. 1760 beginnt die Zeit der klassischen deutschen Literatursprache (u. a. der
Diskurse der Empfindsamkeit, des Sturms und Drangs, der Weimarer Klassik, der
Romantik und des deutschen Idealismus). Vor allem durch Goethe und Schiller,
deren Werke seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als nationales Eigentum gelten, wird
die klassische Literatursprache zur kulturellen Vorbildsprache schlechthin. Die letz-
ten Texte, die ungebrochen in der Tradition der klassischen deutschen Literatur-
sprache stehen, werden bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts verfasst; im friihen 21.
Jahrhundert werden sie — als Schullektiiren — teilweise bereits in Ubersetzung an-
geboten (vgl. Riecke 2007, 46).

1774-86. Johann Christoph Adelungs vierbdandiges Grammatisch-kritisches Wor-
terbuch der Hochdeutschen Mundart erscheint in erster Auflage. Adelung setzte
Gottscheds Vorstellungen von reinem und richtigem Deutsch, das er in der Sprache
der gebildeten Stdnde in Obersachsen exemplarisch manifestiert sieht, lexikogra-
phisch um. Die aufklarerischen Bestrebungen gehen u. a. dahin, mehrdeutige Wor-
ter durch Festlegung eindeutig zu machen (Polysemiereduktion) und bei gleichklin-
genden Wortern mit verschiedener Bedeutung zumindest gleiche Schreibungen zu
vermeiden, z. B. bei Lerche und Ldrche (Homonymiereduktion). Zur Herausbildung
der klassischen deutschen Literatursprache tragt Adelung, dessen Worterbuch von
allen bedeutenden Autoren der zweiten Hilfte des 18. und der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts zu Rate gezogen wird, Wesentliches bei.

1854. Der erste Band des Deutschen Worterbuchs von Jacob und Wilhelm Grimm
erscheint. Den Abschluss des 32-bdndigen Monumentalwerks erleben die Briider
Grimm nicht: Wilhelm Grimm bearbeitet nur die Buchstabenstrecke D, Jacob Grimm
stirbt 1863 iiber dem Artikel Frucht. Das Worterbuch wird erst 1961 fertiggestellt.

1862 ordnet das preuflische Unterrichtsministerium an, dass jede einzelne Schule
per Konferenzbeschluss festzulegen habe, welche Schreibnormen im Unterricht
gelten sollen. In der Schreibung gibt es immer noch erhebliche Varianz. Druckereien
haben oft eigene Hausorthographien.

1876 beruft der preuflische Kultusminister eine Conferenz zur Herstellung grofSe-
rer Einigung in der deutschen Rechtschreibung nach Berlin. Fiihrende Kopfe dieser
Konferenz sind der Germanist Wilhelm Wilmanns und der Gymnasiallehrer Konrad
Duden. Beide haben sich durch Arbeiten auf dem Gebiet der Orthographieregelung
einen Namen gemacht, haben vor allem Vorschldge zur Rechtschreibung an Schu-
len vorgelegt. Thre Ideen setzen sich in der Folgezeit gegen manche Widerstinde —
unter anderem des Reichskanzlers Otto von Bismarck — durch, werden durch staat-
liche Erlasse institutionalisiert und fortan iiber den Schulunterricht als allgemeine,
einheitliche, feststehende Norm verbreitet.

1880. Erstes Orthographieworterbuch von Konrad Duden, der sogenannte ,,Ur-
Duden*“.
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1898. Auf der Grundlage der neuen Orthographie erarbeitet der Greifswalder
Germanist Theodor Siebs 1898 seine Deutsche Biihnenaussprache, die spiter — in
modifizierter Form — auch fiir Radio und Fernsehen giiltig wird. Diese Massenme-
dien tragen dann entscheidend zum Riickgang der Dialekte auch aus der (gehobe-
nen) Miindlichkeit bei.

1901. Zweite Orthographische Konferenz in Berlin: Eine gemeinsame deutsche
Orthographie aller deutschsprachigen Staaten (auch Osterreichs und der deutsch-
sprachigen Schweiz) wird verbindlich eingefiihrt; erstmals in der deutschen Sprach-
geschichte gibt es eine einheitliche Rechtschreibung fiir den gesamten deutschen
Sprachraum.

1923 beginnt in Deutschland der 6ffentliche Rundfunkbetrieb. Zehn Jahre spater
wird der Volksempfiinger vorgestellt, ein vergleichsweise kostengiinstiges Radiogerat
(durch das moglichst viele Menschen fiir die NS-Propaganda erreichbar sein sollen).

1933. Nationalsozialistische Machtergreifung. Die rassistische Verfolgung, Ver-
treibung und Ermordung, unter der die deutsche Intelligenz nicht anders als die
Bevolkerung insgesamt zu leiden hat, ist eine der Ursachen dafiir, dass das Deutsche
seine im 19. und frithen 20. Jahrhundert erworbene Weltgeltung als Wissenschafts-
sprache verliert. — Anders als vielfach angenommen, sind die braunen Machthaber
keine erkldarten Gegner von Fremdwdrtern und auch keine Befiirworter der deut-
schen Schrift: Fraktur und Siitterlin-Schreibschrift werden 1941 verboten.

1945. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges werden 12-14 Millionen Deut-
sche aus den deutschen Ostgebieten vertrieben. Die Sprecherinnen und Sprecher
der 6stlichen Dialekte Schlesisch, Pommersch und Preuflisch werden in anderen
Mundartgebieten angesiedelt, wodurch tiefgreifende Veranderungen der deutschen
Dialekte in ihrer Gesamtheit in Gang kommen.

1949. Griindung der beiden deutschen Staaten. Die gut 40-jdhrige Teilung hat
sprachhistorisch kaum nennenswerte Auswirkungen: Es entstehen keine substan-
tiell verschiedenen Sprachformen.

1952. Beginn des Fernsehens, zundchst in Schwarzweif3, das im Land des ,Wirt-
schaftswunders* bald zum Massenmedium wird. 1967 wird das Farbfernsehen einge-
fiihrt.

1968. Mit der Studentenbewegung beginnt in Westdeutschland eine Demokrati-
sierung von unten. Immer gréflere Teile der Bevolkerung beteiligen sich in Form
verschiedener ,Bewegungen‘ (der Frauenbewegung, der Friedensbewegung, der
Okologiebewegung, der Biirgerrechtsbhewegung usw.) aktiv an der Gestaltung des
offentlichen Geschehens. Aus dem alternativen Milieu der 1970er Jahre dringt kon-
zeptionelle Miindlichkeit in die Mitte der Gesellschaft. Infolgedessen verschieben
sich bis in die 1980er Jahre hinein die Normen fiir angemessenes Benehmen in Rich-
tung von Informalitdt und Emotionalitdt; zu konstatieren sind eine ,,Verengung des
Formenrepertoires zum Ausdruck von Formalitdt und Distanz und parallel dazu
eine Vergroflerung des Repertoires zum Ausdruck von Vertrautheit® sowie ein ,,Be-
deutungsverlust der sozialen Kategorien Alter, Geschlecht und Status“ (Scharloth
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2011, 418). — Infolge der Bildungspolitik vor allem in den 1970er Jahren mit Schul-
und Hochschulgriindungen, Ausbildungsforderungsgesetzen und systematischem
Ausbau der Massenuniversitdt wird fiir breite Kreise ein héherer Bildungsstandard
moglich. Heute steht der Zugang zu politischer, wirtschaftlicher, kultureller Infor-
mation zumindest prinzipiell ebenso allgemein offen wie der Weg in die Politik, an
die Borse oder ins Internet. Niemandem ist es heutzutage aus politischen, weltan-
schaulichen oder religiésen Griinden, aufgrund von Herkunft und/oder sexueller
Identitdat verwehrt, sich iiber alle Gegenstinde des Interesses umfassend eine Mei-
nung zu bilden; alle haben prinzipiell die Méglichkeit, 6ffentlich mitzureden und
mitzugestalten. (Der soziale Hintergrund stellt faktisch zwar immer noch eine Quali-
fikationsbarriere dar, aber das elitdre Zeitalter des Bildungsbiirgertums ist zu Ende;
besonders qualifiziert zu sein ist heute keine Voraussetzung mehr dafiir, ein 6ffent-
liches Forum zu haben.)

1984. Einfiihrung des Privatfernsehens. In Doku-Soaps, Talkshows, Casting-
Shows usw. erlangt die konzeptionelle Miindlichkeit gegeniiber der konzeptionellen
Schriftlichkeit ein immer gréf3eres Gewicht. Es kommen nicht mehr nur wenige, un-
ter Aspekten der Sprachkompetenz elitdre Personen zu Wort, sondern ein breiter
Querschnitt der Bevolkerung, der fiir eine ebenso grofie Bandbreite der deutschen
Gegenwartssprache steht. Dadurch werden der Sprachgemeinschaft auch Varietidten
als ,medienwiirdig‘ prasentiert, die nicht oder nur bedingt zur Standardsprache zu
rechnen sind, was wiederum Riickwirkungen auch auf bestimmte schriftsprachliche
Textsorten hat, teils auch auf pressesprachliche.

1992. In Genf wird die sogenannte Web-Technik entwickelt, auf der heute das
World Wide Web basiert. Im selben Jahr wird die erste SMS versandt. Die Zahl der
Internet-Teilnehmer (User) steigt stindig an. 1997 waren lediglich 6,5 % der deut-
schen Bevélkerung online, 2018 sind es 90 %. Die neuen Medien stellen nicht nur
Kommunikationsformen und -bedingungen, sondern auch neue Realitdaten dar und
konnen als solche wiederum Gegenstand der Kommunikation sein. Computer geho-
ren heute fiir viele zum Alltag und sind langst auch in die Freizeit vorgedrungen. In
vielen Bereichen haben sie enormen Einfluss auf moderne Lebens- und Denkweisen
genommen. Verdnderte Realitdten beeinflussen das lexikalische Inventar. Fiir neue
Gegenstinde werden nicht nur Ausdriicke aus anderen Sprachen entlehnt (z. B.
Scanner, Browser, Software), was als passive Wortschatzerweiterung bezeichnet wer-
den konnte, sondern es werden auch - fiir entlehnte Inhalte — aktiv neue Worter in
der eigenen Sprache gebildet (z. B. Datei) oder bekannte Worter semantisch erwei-
tert und umgepragt (z. B. Verzeichnis >virtuelle Schublade im Computer<, Maus >Com-
putermaus«< usw.). Bei der aktiven Wortschatzerweiterung spielt das Prinzip der
Metaphorik eine wichtige Rolle: Das neu zu Benennende wird mit etwas Bekanntem
verglichen, das unter irgendeinem Aspekt analog erscheint. Fiir eine Miniatursoft-
ware beispielsweise, die, wenn man sie auf einem Computer installiert, bestimmte
andere Programme beeintrachtigt oder auf3er Kraft setzt, und die dabei bestandig re-
dupliziert wird, ist der Ausdruck Virus iiblich geworden (mit durchgangiger sprach-
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licher Analogie: Computerviren kénnen sich vermehren und fortpflanzen, eine Datei
kann infiziert, eine Festplatte kann regelrecht verseucht sein; es gibt gutartige, aber
auch bdsartige Viren und sogar Killerviren). — Metaphorik ist jedoch auch umgekehrt
moglich. Nicht nur von Altbekanntem kann eine Bezeichnungsiibertragung auf ein
zu benennendes Neues stattfinden, sondern auch von einem neu benannten Gegen-
stand oder Sachverhalt zuriick auf einen sprachlich ldangst gefassten, der nun sei-
nerseits neu benannt wird. So hort man alltagssprachlich heute beispielsweise oft,
dass Personen oder deren Standpunkte — wie Computerprogramme — kompatibel
sind, und statt von einem Beriihrungspunkt oder einem Uberlappungsbereich zwi-
schen zwei Fachgebieten spricht man mittlerweile gern von einer Schnittstelle.

1996. Deutschland, Osterreich, die Schweiz, Liechtenstein und weitere Staaten
mit deutschsprachigen Bevolkerungsteilen verpflichten sich zu einer Neuregelung
der deutschen Rechtschreibung, die bis zum 1. August 1998 eingefiihrt werden soll.
Fiir einen Zeitraum von sieben Jahren wird ein Nebeneinander der alten und der
neuen Orthographie vereinbart. Vor allem zwischen 1998 und 2004 gibt es eine in-
tensive, teils hysterische 6ffentliche Debatte um die Reform, die von dem zustandi-
gen Rat fiir deutsche Rechtschreibung — einem zwischenstaatlichen Gremium, das
damit betraut ist, die orthographische Einheitlichkeit im deutschen Sprachraum zu
bewahren und die Rechtschreibung an die Anforderungen des sich verandernden
Sprachgebrauchs anzupassen — mehrfach modifiziert wird. Anfang 2007 folgen die
reformkritischen grofien Tageszeitungen der 2006 beschlossenen ,,Reform der Re-
form“; seither ist die 6ffentliche Diskussion um die neue Rechtschreibung weitge-
hend beendet.

2006. Griindung des Kurznachrichtendienstes Twitter, mit dem ein moglichst
grofies Publikum angesprochen werden soll. Er dient vielen Menschen zur Selbst-
prdsentation in den sozialen Netzwerken, durchaus aber auch fiir — mehr oder we-
niger — seriése bzw. relevante Nachrichten.

2016 erscheint der Ausdruck Social Bots (von englisch robot >Roboter<) unter
den Wortern des Jahres der Gesellschaft fiir deutsche Sprache. Man versteht darun-
ter ein Computerprogramm, mit dem man Botschaften in den sozialen Medien ver-
breiten kann. Der Social Bot beruht auf Algorithmen, die entwickelt werden, um
eine menschliche Prasenz in der digitalen Welt vorzutauschen und somit andere
Nutzer zu beeinflussen. Wer dahintersteckt, bleibt meistens unbekannt. Haufig wer-
den die Programme dafiir genutzt, um Werbung oder politische Propaganda zu ver-
offentlichen.
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