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it E . inspirieren lieB3, ist eine echte Raritdt. Dem

hingebungsvollen Einsatz und detektivischen
Spiirsinn des passionierten Offenbach-For-
schers Jean-Christoph Keck ist es zu verdan-
ken, dass diese filigrane, beseelte Schopfung,
eine »Offenbachiade der anderen Art«, wie
Dieter David Scholz sie nennt,' der Biihne zu-
riickgewonnen wurde; in der von Keck edier-
ten Fassung feierte das bis dato nachgerade
verschollene Werk im Dezember 2014 am Ba-
dischen Staatstheater seine Premiere. Der ge-

= WEER \issenhafte Offenbach-Chronist Anton Hen-
seler sieht in dem Stiick »[d]eutsche Studentenromantik und romanische Bajazzosentimentali-
tit, Mussetsche[n] Weltschmerz und rheinische Karnevalslaune«? vereinigt. Er zitiert aus einer
zeitgenossischen Rezension von August Wilhelm Ambros, der die reiche Skala von Ausdrucks-
werten und Stimmungen, die Offenbachs delikate, in manchem bereits auf den reiferen Mas-
senet und den frithen Debussy vorausdeutende Musik durchmisst, mit folgenden Worten um-
reiflt: »Wir begegnen neben gelungenen komischen Stiicken [. . .] sentimentalen, zart empfun-
denen, ja leidenschaftlichen und sogar dramatisch gefarbten Momenten, sorgsam gearbeiteten,
fein instrumentirten Sdtzen u. s. w. Der Schluf3 des ersten Aktes mit den singenden, durch die
Mondnacht ziehenden Studenten ist sogar von poetischer Wirkung; Fantasio’s Walzerstind-
chen reizend und anmuthig«.’

Der Grundton des Werkes indes ist verhalten und verinnerlicht, von der rauschhaften Exal-
tierheit, wie sie die grolen Musiksatiren beherrscht, hat das noble, klar ausartikulierte Melos
kaum mehr als eine blasse Erinnerung bewahrt. Man empfangt den Eindruck, als habe der Kom-
ponist nach dem Untergang des Second Empire die Maske des Maitre de Plaisir abgelegt. Of-
fenbachs buffoneskes Temperament wirkt ausgerechnet in der Verkorperung durch den jun-
gen Fantasio, der sich das Kostliim eines unléngst verblichenen Narren {iberstreift — ob der al-
ternde Komponist, der seine Glanzzeiten hinter sich hatte, in dem Verstorbenen sich selbst er-
blickte? — geddmpft, verschattet, erdenfern; so wie dieser nur vordergriindig mutwillige, tiber-
wirklich-ritselhafte Fremdling bei Offenbach erscheint, wiirde ein Wilhelm Hauff ihn model-
liert haben konnen: Es ist vorstellbar, dass eine Géttin Phantasie, wie sie zu Beginn des Mdir-
chen-Almanachs auf das Jahr 1826 auftritt, ihn ausgesandt hat, um einer siiddeutschen Duo-
dezmonarchie mit Schranzen, deren Gesichtsfeld den Mallen einer Butzenscheibe entspricht,
Liebe, Poesie und Frieden zu bringen. Tatsachlich ist das Miinchen, das Offenbach imaginiert,
bar jener urbanen Wirklichkeit, deren fiebriges Pulsieren in La Vie parisienne kongenial in
Musik iibersetzt ist . . . Steigt Fantasio, der feinnervige, empfindsame Aufriihrer, am Ende
auch zum Prinzen auf, so weill man doch, dass sein Reich einzig in einer Marchenwelt situiert
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sein kann. In seiner groen Solonummer, eine Ballade a la Lune, kehrt er eine mondsiichtige,
somnambule Seite hervor. Dem »beriihmten, an Morgensterns Grotesken gemahnenden Gedicht
Mussets«, so ldsst Henseler durchblicken, sei die Offenbach’sche Vertonung »vielleicht nicht
ganz ebenbiirtig«.* Ich glaube doch! Offenbach versteht es, den Textsinn in ein schwebendes,
atherisches, dabei ungemein elegantes Klangidiom einzufangen, das die Metrik de Mussets
auf das Raffinierteste nachzeichnet, ausdifferenziert und zuweilen auch melismatisch trans-
zendiert. An dieser schwerelosen Ballade, in der bereits Poulencs Lieder nach Apollinaire und
Eluard anzuklingen scheinen, hat Offenbach bei den Proben rigide Kiirzungen, wie sie fiir ihn
typisch waren, vorgenommen und dadurch das Ausdrucksspektrum der Nummer auf die eben
umschriebenen Werte verengt. Diese Striche sind fiir mich ein Grund, ein wenig mit Offenbach
zu hadern; gliicklicherweise hat Mark Elder in seiner verdienstvollen Aufnahme von 2014 auch
die verworfene Originalversion mitberiicksichtigt. Im Ubrigen fiihle ich mich von dieser Ein-
lage des Fantasio zu der Frage veranlasst, ob die Namensdhnlichkeit mit Fantasia, der Mond-
prinzessin aus der Féerie Le Voyage dans la Lune, die 1875 aus der Taufe gehoben wurde,
womoglich auf ein untergriindiges Verwandtschaftsverhéltnis, eine konzeptionelle Wechselbe-
ziehung hindeutet; man konnte das Argument beibringen, dass sie als komplementire Charak-
terstudien aufeinander verweisen: Die Fantasia der Voyage kennt die Liebe nicht, Fantasio
weil} sie in einer irdischen Prinzessin zu erwecken.

Fantasio ist eine spite Preziose im Werkkatalog Offenbachs, der mit dem Stiick einen ent-
scheidenden Schritt in Richtung auf sein grolles Opus postumum, die unvollendeten Contes
d’Hoffmann, tat: ein wahres Fiillhorn von »holden Lyrismus«, wie sie nach Dafiirhalten von
Karl Kraus die »herbstliche Schopfung«’ des Komponisten durchziehen. Indessen ist dem Bal-
sam dieser Wundergabe auch ein kleiner Wermutstropfen beigemischt: Der bisweilen allzu ge-
strenge Henseler hat nicht ganz Unrecht, wenn er wie Ambros — der an dem Werk im Ubrigen
recht viel zu beanstanden hat —, freilich aus andern Motiven als dieser, am Libretto Anstof}
nimmt. Man muss ihm darin beipflichten, dass manches an der Bearbeitung des meisterlichen
Textes von Alfred de Musset, der, wie nicht zuletzt eine Reihe wortlicher Entlehnungen ver-
rit, Georg Biichner bei der Niederschrift von Leonce und Lena beeinflusst hat, namentlich die
Versifikation der Musset’schen Prosa, nicht vollends iiberzeugt.® Hitte Offenbach nicht durch-
weg das Original, also eben Prosa, vertonen und so der Pioniertat zuvorkommen konnen, die
der Debussy von Pelléas et Mélisande mit der Revolutionierung der musikalischen Prosodie
des Franzosischen vollbrachte? Sicherlich hitte Offenbach das Zeug dazu gehabt: Bahnen sich
doch in der musikalischen Sprachgestaltung von Fantasio diejenigen Entwicklungen an, die
Paul Bekker an dem Drame lyrigue von Debussy ausgemacht hat: » Aufhellung nach innen«
und »Atherisierung des Wortes«.’
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